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Insan kendi hayatinda en anlamh olan seyi pek fark etmez, buna da pek sasmamak. Bahk
biitiin hayatinca icinde yasadigi suyu bilir mi?

Aci tath seyler distan, zorluksa icten, kendi cabalarimizdan gelir. Ben ¢ogu zaman tabiatim
beni neye zorlamussa onu yapmusimdir. Bundan otiirii bu kadar sevgi ve saygi gormek mahcup
ediyor insani. Bana kin oklar atanlar da oldu ama, bu oklar dokunmadi bana. Ciinkii, hi¢ iliskim
olmayan bir baska diinyadan geliyordu bunlar.

Gen¢ yasta insana aci gelen ama olgun cagda tadina doyum olmaz bir yanhzhk icinde
yasiyorum.
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Diinyay1 Nasil Goriyorum

Biz diinyalilarin ne garip bir durumu var! Burada kisa bir siire i¢in bulunuyoruz. Ni¢in geldigimizi
bilmiyoruz, sezer gibi oluyoruz zaman zaman. Ama, c¢ok derinlere gitmeden, giinliik yasam
bakimindan baskalari i¢in var oldugumuzu biliyoruz; 6nce, biitiin mutlulugumuzu giiliimsemelerin eve
rahatlarina bagladigimiz kimseler igin, sonra da, yakindan tammadigimmz ama kaderlerine sevgiyle
bagli oldugumuz biitiin insanlar i¢in. I¢ ve dis hayatimin, 6lii ve diri biitiin insanlarin emegine bagl
oldugunu, aldigim ve hala almakta oldugum seyleri aym olgiide var giliciimle vermege calismam
gerektigini her giin durmadan disliniiyorum. Azla yetinmek geregini duyuyorum ve cok kez
bagkalarina gereginden fazla is ylikledigimi diislinlip tiziiliiyorum. Bana dyle geliyor ki, toplumun
smmflar1 arasindaki ayriliklar haksiz ve yersizdir; bu ayriliklar, aslinda, zorbaliga dayanmaktadir.
Ayrica suna da inamyorum ki, sade ve kendi halinde bir yasayis, beden ve kafa bakimindan herkes
i¢in daha 1yidir.

Insanin filozofik anlamdaki dzgiirliigiine hi¢ de inanmuyorum. Her birimizin davranislar, yalmz dis
baskilarin degil, i¢ten gelen bir takim zorunluklarin da etkisindedir. Schopenhauer'in «Bir insan
istedigini yapar ama, istedigini istiyemez» sozii ta genclifimde igime islemis ve gerek kendi
hayatimdaki gerek baskalarimn hayatindaki sikintilar karsisinda siirekli bir avunma, tiikenmez bir
sabir ve hosgorii kaynagi olmustur. Bu diisiince, insamin kolayca elini kolunu baglayan sorumluluk
duygusunu yumusatir, gerek kendimizi gerek baskalarim gereginden ¢ok ciddiye almamuzi onler;
humur'a (giilen diisiinceye ) yer veren bir hayat goriisiine gotiiriir bizi.

Insan hayatimin, genel olarak, yaradilisin anlamumi ya da amacim arastirmak, nesnel bakimdan
sagma gelir bana 6teden beri. Bununla birlikte, herkesin davrams ve yargilarim yoneten bir takim
tilkiiler vardir. Bu bakimdan, rahatlik ve mutluluga, hi¢ bir zaman birer amag¢ goziiyle bakmadim.
Boyle bir ahlaksal temel domuz siirlilerine yarasir daha ¢ok. Yolumu aydinlatan, bana durmadan
yasama sevinci ve cesareti veren iilkiiler, IYILIK, GUZELLIK ve DOGRULUK olmustur. Aym
inan¢lar1 paylastigim insanlarla birlik oldugumu duymasam, sanat alaminda ve bilim arastirmalarinda
hi¢ bir zaman ulagilamiyacak bir amaca yonelmesem, hayat bana bombos gelebilirdi. Nice insanlarin
her giin ardina distiikkleri mal miilk edinme, kolay basar1 kazanma, siislii piislii yasama, ta
cocuklugumdan beri tiksinti uyandirmustir bende.

Bende coskun bir toplumsl adalet ve sorumluluk duygusu vardir ama, nedense insanlara ve insan
topluluklarina dogrudan dogruya baglanma istegi hemen hi¢ yoktur. Ben tek basina diisiinen bir
insamm, dar anlamiyla hi¢ bir zaman biitiin yiiregimle ne devlete bagli kalmisimdir, ne ana yurda, ne
dostlar ¢evresine, ne de aileye. Biitiin bu baglara kars1 hi¢ eksilmeyen bir yabancilik ve yalmzlik
duygusu beslemisimdir. Bu duygum yaslandik¢a daha da artmustir, insan vahlanarak da olsa,
bagkalariyla anlasma ve uzlasmamn bir simir1 oldugunu agik¢a goriir. Bunu goren, ger¢i, i¢
temizligini, kaygisizligini azcok yitirir. Ama, buna karsilik, baskalarinin disiincelerinden,
aliskanliklarindan ve yargilarindan genis Ol¢iide bagimsiz kalarak kendi dengesini hi¢ de saglam
olmayan bir temel iistiine kurmaya kalkmaz.



Benim politik tilkiim demokratik tilkiidiir. Herkes saygi gormeli ama, hi¢ kimseye tapilmamalidir.
Bana karsi insanlarin gere8inden ¢ok saygi ve hayranlik gostermesi talihin bir cilvesidir. Bunda
benim kabahatim olmadig gibi, hak etmisd e degilim bunu. Bu asir1 saygi, benim ciliz giiciim ve ardi
aras1 gelmez didinmelerimle buldugum bir kag¢ diisiinceyi anlamakta zorluk ¢ekmelerinden gelebilir.
Cok 1yi biliyorum ki, her hangi bir orgiitii ger¢eklestirmek igin, bir tek kisinin diisiinmesi, buyurmasi
ve toptan sorumluluk yiiklenmesi gerekir. Ama yonetilenler baski altinda olmamalidir. Yoneticilerini
secebilmelidirler. Zorbaliga dayanan otokratik bir diizen, bence, kisa zamanda bozulur. Ciinkii,
zorbalik ruh¢a asagilik insanlar1 ¢eker ve dahi zorbalarin yerine haydutlarin gecmesi sasmaz bir
yasadir bence. Bu yiizden, bugiin Italya'da ve Rusya'da gordiigiim bdylesi diizenlerin karsisindayim
var giicimle. Bugilinkii Avrupa'da demokrasi yolunun gézden diismesinin nedenini, demokrasinin
temel diisiincesinde degil, hiikiimet basindakilerin kolay degiskenliginde ve oy mekanizmasinin
kisileri tek tek hesaba katmayan niteligindedir. Ama bence Kuzey Amerika Birlesik Devletleri bu
bakimdan dogru yolu bulmusglardir. Uzunca bir siire i¢in se¢ilmis sorumlu bir baskanlar1 vardir, ve bu
baskan sorumlulugunu etkin olarak tasimasina yetecek gilicten yoksun degildir. Buna karsilik, bizim
politik sistemimizde insan tekinin hastalik ya da yoksulluk hallerinde gordiigii genis ilgiyi degerli
buluyorum. Insanlifin ¢arklarinda, bana gercekten dnemli goriinen devlet degil, yaratict ve duygun
insanteki kisiligidir. Soylu ve yiice olam yaratan odur. Cogunluksa diisiincede budalaliga, duygularda
saskinliga diisebilir.

Bu konu beni stirii haline gelen insan topluluklarimin en kotiistinden, hi¢ sevmedigim ordudan s6z
acmaya gotiriiyor. Bir mizikamin ardindan sira sira yiirimekten zevk alan kimseyr adam yerine
koymam.(1) Onda bir beyin olmasada olur. Yalmiz murdarilikle bu is pekala basarilabilir, insan
uygarligimn bu yiiz karasim bir an once yok etmek gerekir. Ismarlama kahramanlik, budalaca oldu
bittiler, sozde yurtseverlik palavralar1 tiksindirir beni. Savas ne kadar igreng, ne kadar asagilik
geliyor bana! Boyle yiirekler acisi bir ise girmektense, dilim dilim kesilmeye raztyim. Buna ragmen,
insanlara o kadar glivenim var ki, bence bu umaci ¢oktan yeryiiziinden kalkmis olurdu, eger okul ve
basin yoluyla diinyanin ¢ikarci is ¢evreleri ve politikacilart halklarin sagduyusunu sistemli olarak
yamltmasalardi.

Duyabilecegimiz en giizel sey, hayatin esrarli yamdir. Sanatin ve ger¢ek bilimin besiginde bu ana
duygu vardir. Onu bilmeyen, diinya karsisinda saskinlik ve hayranlik duymayan kimse, ne de olsa, olii
ve gozii kapali gibidir. Hayatin sirlariyla karsi karsiya gelmek, korku ile de karisarak dinleri
yaratmistir. Ulasamayacagimz bir seylerin var oldugunu bilmek, ancak en ilkel bir bi¢imde
anlayabilecegimiz en derin aklin ve en parlak giizelligin belirtilerini gormek, bu bilgi ve bu ger¢ek
dindarlhigin ta kendisidir, iste bu anlamda, ve yalmz bu anlamda, derinden dindar olan insanlara
katiliyorum. Kendi yarattiklarin1 cezalandiran ya da ddiillendiren, biz insanlarinkine benzer istekleri
olan bir Tanriy1 benim aklim almaz. Bedeni ile oOldiikten sonra yasayabilecek bir insan da
distinemem. Zayif yiirekliler, korku ya da giiliing bir bencillikle bu ¢esit diisiinceleri beslesinler
istedikleri kadar. Hayatin sonsuzlugundaki sir ve gercegin akillar1 asan kurulusuna bakis, bir de
tabiatta kendini gOsteren aklin, ne kadar kii¢iik olursa olsun, bir parcacigim kavramak ig¢in
gosterecegimiz o i¢ten ¢aba yetiyor bana.

(Ceviri: S. E. V. G.)
Notlar

[1] Bu satirlar Hitler ordusunun diinyay1r kasip kavurdugu ve 6.000 yahudiyi zehirli gazlarla
oldirdiigii giinlerde yazilmustir.



Hayatin Anlam

Hayatimizin ve, genel olarak, biitiin canli varliklarin hayatimn anlamn nedir? Bu soruya karsilik
vermesini bilmek dindar olmay1 gerektirir. Diyeceksin ki, bdyle bir soruyu sormanin bir anlanu var
m1? Bend e sunu sdylecegim sana: Kendi hayatina ve baskalariminkine anlamsiz goziiyle bakan insan,
yalniz mutsuz olmakla kalmaz, kolay kolay yagsmasini bile beceremez.

Bir Insanin Gercek Degeri

Bir insamin ger¢ek degeri, her seyden Once, kendinden kurtulmayi, ne oOlgiidev en e yolda
basardigina bakilarak anlasilir.

Zenginlik Ustiine

Suna var gliciimle inamyorum ki, diinyamn biitiin zenginlikleri ilerlemeyi gercekten isteyen bir
insanin elinde de olsa, insanlid1 ileriye gotiiremez. Yalmz biiyiik ve temiz insanlardan 6rnek almak
bizi soylu diisiincelere ve soylu islere gotiirebilir. Para bencilligi ¢eker, ve ister istemez, kotliye
kullamlmasina yol acar.

Carnegie'nin para ¢uvallariyla yiiklii bir Musa, bir Isa, bir Gandhi diisiinebilir misiniz?
(Ceviri: S. E. V. G.)



Bilim ve Din

Insanlarin yaptiklar1 ve tasarladiklari her sey duyduklar1 ihtiyaglar1 gidermeye ve acilarini
dindirmeye yarar. Diistince akimlarin1 ve gelismelerini anlamak istersek, bunu her zaman goz oniinde
tutmaliyiz. Ciinkii, her insan ¢abasi ve yaratisi, goriiniirde ne kadar yiice olursa olsun, duygularin ve
ozlemlerin etkisi altindadir. Oyleyse, insanlar1 dinsel diisiincelere, en genis anlamiyla inanca gdtiiren
duygular ve ihtiyaclar neler olmustur? Bunun {izerinde diisiindiiglimiiz zaman, dinsel diisiincenin ve
hayatin besiginde tiirli tiirlii duygular buluruz. ilkel insanda dinsel diisiinceleri yaratan korkudur her
seyden once: Aglik korkusu, vahsi hayvan, hastalik, 6liim korkusu. Varligin o déneminde, olaylarin
nedenleri arasindaki iliskileri anlamaya giicli yetmeyen insan kafasi az ¢ok bize benzer varliklar
uydurmus ve korkular1 olaylar1 onlarin isteklerine ve eylemlerine baglamustir. Bu varliklar1 bizden
yana davrandirmak ve ofkelerini dindirmek i¢in insanlar bir takim isler yapmayi, kurbanlar vermeyi
diistinmiisler ve bunlar cagdan caga aktarilarak bir inan¢ olmustur. Buna korku dini diyorum. Bu dini
kimse yaratmanus, 6zel bir din adamlar1 boliigiliniin kurulmasiyla dondurulmustur. Bu boliik kendine,
korkulan varliklarla halk arasinda bir araci siisii vermis ve "yonetici giicii" durumunu bunun tizerine
kurmustur.

(Cogu zaman, 6nder, hiikiimdar ya da ayricalikli bir simf, yeryiiziindeki egemenligini giiclendirmek
i¢in, ona dinsel gorevler eklemistir, ya da politik gilicli elinde tutan sinifla papaz sinifi arasinda bir
cikar ortakligr kurulmustur.

Ikinci dinsel kurulus kaynag toplumsal duygulardir. Baba ve ana, biiyiik topluluklarin basindaki
yoneticiler 6liimlii ve yamlabilir insanlardir. Yonetilme, sevilme ve korunma 6zlemi, koruyan, karar
veren, 0diil ve ceza veren bir kader-Tanr1 kavramunin olusmasina yol agmustir. Bu, insanin diisiince
ufkuna gore, kabilenin hayatini, insanligin hayatim, hatta, genel olarak, hayati seven, besleyen, insam
yikimlarinda ve yatistirilmaz 6zlemlerinde avutan ve Obiir diinyaya gé¢enlerin ruhunu koruyan bir

Tanr1'dir. Toplumsal ve ahlaksal Tanr1 kavranm budur iste.

Yahudi halkimin kutsal kitaplarinda, korku dininin ahlaksal dine doniistiigii goriilebilir; bu dontisiim
incil'de daha da ileri gitmistir. Biitiin uygar halklarin dinleri, 6zellikle, dogu halklarinkiler, toptan
ahlaksal dinlerdir. Korku dininin ahlaksal dine doniisiimii, halklarin hayatinda énemli bir ilerlemedir,
ilkel halklarin dinlerinin salt korku dini, uygar tlkelerinkiyse salt ahlaksal din oldugu yolundaki 6n-
yargidan sakinmak gerekir. Hepsi de daha ¢ok iki tipin karigimudir. Bu karisimda, toplumsal hayatin
yiiksek basamaklarinda ahlaksal din agir basmaktadir.

Bu tiplerin ortak 6zelligi Tanr1 kavraminin insan bigiminde olmasidir. Yalmz 6zellikle zengin
kisiler ve topluluklar, genel olarak, bu dinsel hayat basamaginin iistiine ¢ikarlar. Ama, saf halinde,
pek sik raslanmamakla birlikte, hepsinde tigiincii bir dinsel hayat basamag vardir: Buna kozmik din
duygusu demek isterim. Bunu hi¢ bilmiyene anlatmak zordur, hele insana benzer hi¢ bir Tanri
diistincesi ile bagdastirilmazsa.

Insanoglu, insan isteklerinin ve amaglarinin boslugunu, tabiatta ve diisiince diinyasinda kendini
gosteren o akli durduran diizenin yiiceligini goriir. Hayat ona bir ¢esit zindan gibi gelir ve anlam dolu



bir biitiin olarak hayati toptan kavramak ister. Kozmik din duygusunun ilk izleri, doniistimiin ilk
basamaginda, 6rnegin Davud'un bazi mezamirinde ve baz1 peygamberlerde bulunmaktadir. Kozmik
din duygusu budizmde ve hele Schopenhauer'in essiz yazilarinda agir basar. Biitlin ¢aglarin dinsel
dehalar1, dogmalar ve insan bi¢iminde bir Tanr1 tammayan kozmik din duygusu ile kendilerini
gostermislerdir. Onun i¢in, baslica 6gretisi kozmik din duygusuna dayanan hi¢ bir kilise olamaz.
Boylece, biitiin caglarin sapkin denilen insanlar1 arasinda bu yiice din duygusuyla yiiklii olan ve ¢ok
kez c¢agdaslarinca dinsiz, kimi zaman da ermis sayilan insanlar vardir. Demokritos, Assisi'li
Francesso ve Spinoza bu bakimdan birbirlerine yakindirlar.

Hig¢ bir belli Tanr1 diisiincesine ve hi¢ bir Tanribilime gétiirmeyen kozmik din duygusu insandan
insana nasil gecebilir? Bence bu duyguyu, ona yatkin olanlarda uyandirmak ve diri tutmak, sanatla
bilimin en 6nemli gorevidir.

Boylece, dinle bilim arasinda alisilagelenden baska bir 1liski diisiincesine geliyoruz.

Tarihsel agidan insan bilimle dini anlagsmaz iki kutup gibi gorebilir ve bunun nedenini anlamak da
zor degildir. Nedensel yasanin biitiin olaylar1 yonettigi gercegine ermis birisi, kozmik olusumun
ilerlemesinde araya giren bir varlik diisiincesini kabul edemez. Tabii, nedensellik varsayimim
ciddiye aliyorsa. Korku dini gibi toplumsal ve ahlaksal dinin de yeri yoktur onun diisiicesinde. Odiil
ve ceza veren bir Tanriya akli yatmaz. Sundan otiirii ki, insan siki bir takim dis ve i¢ yasalarin
etkisindedir, onun i¢in de, cansiz bir nesne nasil devinimlerinden sorumlu degilse, o da Tanr1ya karsi
sorumlu degildir. Bu yiizden, ahlaki baltaliyor diye bilime ¢atmuslardir, tabii haksiz olarak. Insanin
ahlaksal davranisi, baskalarimn acisim paylagmasina, egitime ve toplumsal iliskilere etkin olarak
baglanmalidir. Bu davramsin dinsel bir temele hi¢ de ihtiyact yoktur, insanlarin yalmz 6liimden
sonraki ceza korkusu ve 6diill umudu ile kendilerini tutabileceklerini diisiinmek insanlik i¢in hi¢ de
oviiniilecek bir sey degildir.

Iste bu nedenlerden otiirii kiliselerin nicin biitiin ¢aglarda bilimle savastifim ve bilimden yana
olanlara iskence ettigini anlamak kolaydir. Ama, ben ayrica kozmik din duygusunun bilimsel
arastirmada en gii¢lii ve en soylu itme giicii olduguna inamyorum. Yalmz biiyiik ¢cabalarin ve hele
fedakarligin (ki onlarsiz yeni yollar agan bilimsel yaratma gerceklesemez), yalmz bunlarin degerini
bilenler giindelik kaygilar1 asan bir calismayr doguran duygu giiciine onem verebilirler. Keplerle
Newton'un uzun yillar tek baslarina calisarak, gok mekaniginin isleyisini aydinlatabilmeleri igin,
diinyanin kurulusundaki akilsalliga derin bir inanglar1 olmasi, ve bu aklin diinyadaki yansisim olsun
yakalamak yolunda ne atesli bir istekleri olmasi gerekirdi! Bilimsel arastirmayr yalmz pratik
sonu¢lariyla bilen kimse kolayca aldanabilir ve ¢evrelerindeki siipheci kimselere inat diisiincelerini
diinyanin dort bir yaninda ve dort bir ¢agindaki yoldaslarina ulastiran bu insanlarin diinya goriisiinii
kavrayamaz. Ancak hayatin1 boylesi yiiksek amaglara adayan kimse, bu biiyilik insanlar1 costuran ve
onlar1, sayisiz basarisizliklara ragmen, amacglarina bagli tutan giiciin ne oldugunu anlayabilir. Bu tiirlii
glicleri kozmik din duygusu comertge verir insana. Bir cagdasimiz, hakli olarak soyle demistir: «En
ciddi bilginler, iclerinde derinden derine bir dinsel duygu tasiyanlardir.»

(Ceviri: S. E. V. G.)

Din Duygusu ve Arastirma



Bilimin derinlerine inerseniz, kendince bir dinselligi olmayan bir bilim kafasina zor raslarsinmz.
Ama bu din duygusu, basit insaninkinden apayridir. Boyleleri i¢in Tanri, iyilik beklenen ve
cezasindan korkulan, ne kadar saygin olursa olsun, kisisel iliskiler kurulan bir varliktir; ¢ocugun
babasiyla olan iligkisine benzer yiicelmis bir duygu.

Oysa, bilgin biitiin olup bitenlerin nedensel bilincine varmistir. Onun goziinde gelecek gecmisten
ne daha az zorunludur, ne de daha belirli. Ahlak onun i¢in Tanr1 ile degil, temamen insanla ilgili bir
istir: Onun din duygusu, tabiat yasalarimin diizeni karsisinda saskin bir hayranliktir. Ciinkii, tabiatta
Oylesine yiiksek bir akil kendini géstermektedir ki, insanin en ince diislinceleri ve buluslari, bu aklin
yaninda soniik bir bolge gibi kalir. Bu duygu, bencil isteklerinin kéleliginden kurtulabildigi 6lgiide,

hayatinin ve g¢abalarimn ana yolu olur. Bu duygu, biitiin ¢caglarda yaratict din adamlarinin i¢ini
dolduran duygunun benzeridir.

(Ceviri: S. E. V. G.)

Tanr1 Kavraminin Somiiriilmesi

Daha iyi bir diinyanin kurulmasina calisilirken Tanr1 kavramindan yararlamlmasi gerektigine
inanmiyorum. Bunun, ¢cagdas bir aydimin davramslar ile bagdasabilecegini sanmiyorum. Ayrica, tarih

de gosteriyor ki, her topluluk ya Tanrimin kendilerinden yana olduguna inaniyor, ya da boyle olduguna
karsisindakileri inandirmaga ¢alisiyor.

Bu da, sagduyuya dayanan bir anlayis ve davranis1 gii¢lestiren bir durum. Daha ahlakl1 ve aydinca
bir tutumun gelismesi yolunda girisilecek sabirli ve agik sozlii egitim ¢aligmalari, kammca, daha
mutlu bir yagama diizenine giden tek yoldur.

(Ceviri: C. Capan)

Bilim ve Uygarhk

Yasadigimiz bu ekonomik sikinti ¢aginda uluslar1 ayakta tutan manevi giiclerin ne oldugu agikga



belirmektedir. Umariz ki, gelecegin tarihgisi, Avrupanin politik ve ekonomik bakimdan birlestigi bir
glin, ¢cagdas olaylar1 yargiladigr zaman, giiniimiizde bu kitamn 6zgiirliik ve onurunun Bati1 devletleri
tarafindan kurtarilmis oldugunu, bu gii¢ zamanlarda kin, nefret ve zorbaliga kaymadan sikintiya karsi
koyan Bati Avrupa'min kisi 6zglrliigiinii basariyla savunup, bilgi ve buluslarin ilerlemesine yol
actigim gorecek ve soyliyecektir. Ciinkii kendi varligina saygisi olan bir insan i¢in hayat bu 6zgiirliikk
olmadan yasanmaya degmez.

Beni yillarca kendi yurttagi sayan bir ulusun tutum ve davramsim yargilamak bana diismez hem;
yalmz eyleme deger verilen gliniimiizde yargilamaya girismek bos bir ¢caba olsa gerek.

Bugiin bizi ilgilendiren sorunlar sunlardir: insanligi ve bize miras kalan manevi varliklari nasil
kurtaracagiz? Avrupa'yr yeni bir yikimdan nasil koruyacagiz?

Hi¢ siiphe yok ki, diinyay1r saran ekonomik buhran ve buhran yiiziinden halklarin yoksul diismesi,
birgok nimetlerden yoksun kalmalari, tamg oldugumuz tehlikeli karigikliklara yol agnustir. Bu gibi
donemlerde hosnutsuzluk kin ve oOtfke dogurur; 6fke insanari zorbaca eylemlere ve devrimlere
stirlikler, kimi zaman da savasa gotiiriir. Sikintidan, caresizlikten yeni yeni dertler dogar. Bugiin
devlet adamlar1, tipki yirmi y1l 6nce oldugu gibi, korkun¢ sorumluluklar yiiklenmis bulunuyorlar.
Gontil ister ki bunlar bir anlasmaya varsinlar ve Avrupa'da uluslararasi alis verisleri birlik ve
aydinlik temelleri lizerine kurabilsinler, boylece her devlet savasin basarisizlikla sonuglanacak bir
seriven oldugunu kesinlikle anlasin. Ne var ki, devlet adamlarimin ¢abas1 ancak halklarin saglam,
sarsilmaz istemine dayandig zaman basarili sonug verebilir.

Bizi ilgilendiren konu yalmz baris1 kurmanin ve korumamn teknik c¢areleri degil, aym zamanda
kafalar1 egitmenin, aydinlatmanmin yoludur. Diisiince 6zgiirliiglimiizii, kisisel ozgiirliigiimiizii tehlikeye
sokan giiclere kars1 koymak istiyorsak, once yitirecegimiz degerlerin ne oldugunu iyice tasarlamamiz
ve atalarimizin bunca zor savaslarla elde ettikleri bu ozgiirliige neler bor¢lu oldugumuzu acikca
bilmemiz gerekir.

Bu 0zgiirliik olmasaydi, ne Shakespeare, ne Goethe, ne Newton, ne Faraday, ne Pasteur, ne de
Lister yetisirdi. O olmasa, ne halk i¢in konforlu evler olurdu, ne demiryollari, ne telsiz telgraf, ne
salginlara kars1 korunma ¢areleri, ne ucuz okuma kitaplari, ne kiiltiir, ne de herkese agik sanatlar.
Hayatin belli basli gereksinmelerini karsiliyacak gerecleri meydana getirmek i¢in insanin ¢abasini
kolaylastiracak makineler olmaz, ¢cogu insanlar eski Asya zorbalarimn zamamndaki kole hayatini
yasardi.

Buluslar, kesifler yalniz 6zgilir insanlara vergidir, yalmiz onlar yaratabilir biz modern insanlarin
hayatim yasanmaya deger hale getiren diisiince eserlerini.

Belki bir giin gelecek, ¢agimizin ekonomik giicliiklerinden siyrilip da calismada «arz ve talep»,
sunu ve istek, Uretim ve tliketim arasindaki dengeyr kurabilecek ve bu dengeyi yasalarla
yiiriitebilecegiz. Ama bu sorunu da 6zgilir insanlar olarak ¢Oziimlemeliyiz, onu bahane ederek bizi
kolelige siiriiklemelerine izin vermemeliyiz; ¢ilinkii kolelik olumlu, saglikli her tiirlii gelismeyi
kostekliyen bir bataktir.

Bu sozlerimle ilgili olarak, gecenlerde aklima gelen bir diisiinceyi dile getirmek isterim: Sehirden
uzak, yalmz yasiyor ve rahat, diizenli bir hayatin yaratic1 diisiinceyi gelistirmeye ne kadar elverisli
oldugunu goriiyordum. Toplumumuzda yalnizligi gerektiren ve beden ya da akildan yana biiyiik bir
caba gerektirmeyen bazi gorevler vardir: 6rnedin deniz feneri ve yiizen fener bekgiligi. Bu gorevleri
bilim, 6zellikle, baz1 matematik ya da felsefe sorunlarim derinligine incelemeyi amag¢ edinen genglere
vermek miimkiin degil mi? Pek az gen¢ hayatimin asil verimli ¢aginda bilimsel sorunlarin iistiine



egilmek firsatint bulur. Bir geng belli bir siire i¢in bir burs bulabilse bile, en kisa zamanda sonug
elde etmek zorundadir. Bu durum salt bilime ulasmak icin hi¢ de elverisli degildir. Ekmegini
kazanmak i¢in gelisigiizel pratik bir gorev alan geng¢ bilim adamu bu bakimdan daha elverisli kosullar
icindedir yeter ki asil ¢alismasina ayirabilecek zaman ve enerjiyi bulabilsin. Bu dedigim
gerceklestirilirse, belki yaratici kafalara simdi oldugundan daha genis olgiide gelismek olanag
verilmis olur. Ekonomik yoksullugun ve politik karisikligin agir bastigi cagimizda bu ¢esit
diistincelerin ustiinde durmaya deger.

Tehlikeli, yoksul bir ¢agda yasadiginuzdan yakinmali miy1z? Sanmam. Insan biitiin 6biir canlilar
gibi yaradilistan gevsektir. Onu uyaran, diirtiikliyen olmazsa, hemen hi¢ diisiinmez, torelerine ve
aliskanliklarina uyarak bir otomat gibi yasar. Gen¢ degilim, ¢ocukluk, genclik asamalarim geg¢irdim
ve bende delikanlinin yalniz kendi hayatinin 1vir zzvirlanm diistindiigii, arkadaslar1 gibi konusup, tipki
onlar gibi davrandigi ¢aglar1 yasadim. Bu yapmacik maskenin altinda neler saklandigini pek fark
edemez insan, ¢iinkii aligkanligin, bicimselligin etkisiyle insanin gercek kisiligi pamuga sarilmus
gibidir.

Bugiiniimiiz ne kadar baska! Firtinal1 zamanimizda ¢akan simseklerin 1s1ginda insanlar1 ve olaylari
olanca ciplakligiyla gorebiliyoruz. Her millet, her insan amacglarim, tutkularim, gic ve
glicsiizliiklerini agiga vurmaktadir. Kosullarin hizla degismesinde gorenegin hi¢ yeri kalmamustir:
Aligkanliklar kurumus bugday taneleri gibi havaya savrulmaktadir.

Insanlar caresizlik icinde, iflas etmis ekonomik gelenekler ve kurulmasi gereken uluslararasi
politik iligkiler lizerinde diistinmeye basliyorlar. Uluslar tehlikeler ve karisikliklar arasindan yeni
gelismeler yoluna girmektedirler. Caginmizin bu karisikliklar1 bize daha iyi bir diinya hazirlasa bari!

Zamanmmuzin bu yargist bir yana, 6devimiz ulu ve dayamkli varliklarimiz arasinda hayata deger
veren ne varsa onlar1 korumak ve ¢ocuklarimiza atalarimizdan aldigimiz kiiltiir mirasim daha ar1 ve
daha zengin olarak aktarmaktir.

(Ceviri: A. Erhat)

Bilim ve Toplum

Bilim, insan isleri tizerinde iki yoldan etki yapar. Birincisi, hepimizin bildigi bir yoldur: Bilim
insan hayatim bastan basa degistiren, dolaysiz, daha ¢ok dolayl1 olarak bir takim olanaklar yaratir,
ikinci yol egitici bir nitelik tasir insan diisiincesini etkiler. Bunun etkisi iistiinkorii bir bakigla
goriilmezse de, daha az derin degildir.

Bilimin en gozle goriinen pratik etkisi, hayati hem zenginlestiren, hem karmasik hale sokan bir
takim buluslara yol agmasidir; bunlar, buhar makinasi, demiryolu, elektrik giicii ve 15181, telgraf,
radyo, otomobil, ucak, dinamit vb. gibi buluslardir. Bunlara bir de biyoloji ve tip alaninda insan



hayatim koruma amaciyla yapilan buluslari, o6zellikte acilar1 dindirme yollarimt ve yiyecekleri
koruyup saklamaya yarayan teknik icatlar1 eklemek gerekir.

Ama, biitiin bu buluslarin insana sagladig en biiytik 1yilik, eskiden, basit yasayis1 stirdiirmek i¢in
pek gerekli olan o son derece yipratict beden calismasindan insani kurtarnms olmasidir bence. Bugiin
koleligin genel olarak ortadan kalktigim ileri siirebiliyorsak, bunu bilimin pratik sonug¢larina
borgluyuz.

Ote yandan, teknoloji, ya da uygulamal1 bilim, insanl1§1 son derece ciddi bir takim sorunlarla kars1
karsiya getirmistir, insanligin yasamasi, bu sorunlarin yararli bir yoldan ¢oziimlenmesine baglidir.
Yapilacak sey, yeni bir takim toplumsal kurumlar ve gelenekler yaratmaktir. Oyle kurumlar ki, onlar
olmadikga, yeni aletler, ister istemez insanligin basina belalarin en biiyiigiinii acabilir.

Orgiitlenmemis bir ekonomide, mekanik iiretim araclar1 su sonucu dogurmustur: insanligin hatiri
sayilir bir boligii mal tretimi bakimindan artik gerekli olmaktan ¢ikmis ve bdylece ekonomik
olusumun disinda kalmistir. Bunun sonucu olarak da, ilk agizda, satin alma giiciinde bir azalma olmus
ve asirl yarisma yiiziinden is giicliniin degeri diismiistiir ki, bu da, git gide daralan araliklarla, mal
{iretiminin ciddi olarak felce ugramasina yol agmustir. Ote yandan, iiretim araglari, bunlar1 ellerinde
tutanlara, politik kurumlarin geleneksel giivenekleriyle dnlenemiyecek olclide bir giic saglamaktadir,
insanlik bu yeni kosullara uymak i¢in yeni bir savasa girismistir. Bizim kusagin insanlari, gérevlerine
yarasir bir giic gosterebilirse, bu savas ger¢ek bir kurtulusa gotiirebilir.

Teknolojiye gelince, o da mesafeleri kisaltmis ve son derece etkin bir takim yeni yikma araglari
yaratmustir. Bu araglar, davramslarinda alabildigine serbest olmak isteyen uluslarin elinde, insanligin
hayatim1 ya da gilivenligini tehlikeye koyabilmektedir. Bu durum, biitiin diinya i¢in bir tek yiiriitme ve
yargt glcunii gerekli kilar. Ne var ki, milli gelenekler boylesi bir merkezi giiciin kurulmasina
umutsuzca karsi koymaktadirlar. Burada da, kendimizi yene bir savasin, sonucu hepimizin kaderini
belirliyecek bir savasin ortasinda bulunuyoruz.

Ulastirma araclari, basili s6zii ¢ogaltma yollar1 ve radyo modern sildhlarla birlesince bedenle ruhu
merkezi bir giiclin buyrugu altina koymaya yiiz tutmaktadirlar ki, bu da insanlik i¢in tigiincii bir tehlike
dogurmaktadir. Cagimizin zorbaliklar1 ve onlarin yikici etkileri, bu ilerlemeyi insamn yararina
kullanmakta ne denli geri kaldifimizi agikca gOstermektedir. Burada da durum ve kosullar,
uluslararasi bir ¢oziim yolu ve bu ¢0ziim i¢in de heniiz yoksun bulundugumuz psikolojik bir temel
gerektirmektedir.

Simdi, bilimin insan diisiincesi iizerine yaptigi etkilere gelelim. Bilim dncesi caglarda, yalniz
diistince ile, biitiin insanligin zorunlu ve kesin diye kabul edebilecedi sonuclar elde edilemezdi.
Tabiattaki biitlin olaylarin kati yasalara bagli oldugu disiincesi de kabul edilemezdi. Tabiat
yasasinin, ilkel bir insanin goziindeki boliik porgiik goriiniisii perilere cinlere olan inanct beslemekle
kalir. Onun icin, ilkel insan, bugiin bile, tabiatiisti ve sorumsuz bir takim giiclerin hayatina
karisabilecegi korkusu i¢inde yasayip durmaktadir.

Bilimin en biiyiik zaferi, insamn kendine ve tabiata kars1 duydugu giivensizligi, insan akl1 iistiindeki
etkisiyle yenmek olacaktir. Eski Yunanlilar ilkel matematikle birlikte, ilk defa olarak, sonuglarindan
hi¢ kimsenin kagmamayacag bir diisiince sistemi kurmuslardi. Ondan sonra Ronesans bilginleri,
sistemli deneyle matematik yontemi birlestirmeyi diisiindiiler. Bu birlesme, tabiat yasalarini, deneyle
dogrulayarak, oOylesine kesin bir bi¢cimde dile getirebiliyordu ki, tabiat biliminde artik diisiince
ayriliklarina yer kalmmyordu. O giinden bu yana, her kusak akil ve bilgi mirasim arttirmistir ve biitiin
yap1y1 tehlikeye sokabilecek en ufak bir buhran korkusu kalmamustir.



Biiyiik halk yiginlart bilimsel arastirmamn ayrintilarim ancak kendi dar anlayisi Olciisiinde
izleyebilir. Ama, hi¢ degilse, biiylik ve Oonemli bir yarar oldugunu da goriir: Bu yarar da, insan
diistincesinin giivenilmege deger ve tabiat yasasinin evrensel oldugunu diisiinmektir.

(Ceviri: V. Glinyol )

Bilim ve Ahlak

Soyledigim bir takim sdzlerin hosunuza gitmedigini anliyorum. Ama ben hi¢gbir zaman insanlik i¢in
bir kurtulus yolu olmadigim sdylemedim. Yeryiiziindeki kosullarin diizelmesi salt bilimsel
buluslardan ¢ok insan geleneklerinin ve iilkiilerinin gerceklesmesine baglidir. Ahlakli bir yasama
diizeninin gelismesi bakimindan Konfii¢yiis'iin, Buddha'min, Isa'nmin ve Gandhi'nin yaptiklari, bilimin,
herhangi bir zamanda yapabileceginden ¢cok daha 6nemlidir bence. Sigara i¢gmenin sagliginiz i¢in ¢ok
zararlt olduguna inamrsiniz da, tiryaki olmaktan gene de alamazsimz kendinizi, Hayat1 zehirleyen pek
cok aligkanliklar i¢in gecerli bir yargi bu iistelik. Dogruya ve gergcege yonelmis her tiirlii ¢cabaya
duydugum saygi ve hayranlig ayrica belirtmem gerekmiyor samyorum. Ne var ki, iyilik ve giizellik
degerleri eksikliginin de salt diisiinsel bir ¢abayla giderilebilecegine inanmiyorum. Bu goriisiimii
anliyacagimz umarim.

(Ceviri: C. Capan)

Bilimsel Gercek Ustiine

1. «Bilimsel gercek» soziine kesin bir anlam vermek kolay degildir. «Gercek » sozii boylece,
kisisel deney icin baska, matematik bir onerme icin baska, ya da bir tabiat bilimi teorisi i¢in
baskadir. «Dinsel» dedikleri gercegi ise dogru diiriist kavrayamiyorum bile.

2. Bilimsel arastirma, deneysel diisiince ve biitiincii bir goriisii destekleyerek, kor inanglari

azaltabilir. Bununla birlikte, biraz inceye giden her bilimsel ¢alismanin temelinde diinyanmin akla
dayandig ve kavranabilir oldugu yolunda dinsel duyguya benzer bir inang vardir siiphesiz.



3. Bu inang¢ deneyde kendini gdsteren yiice bir aklin derin duygusuyla birlesince benim i¢in Tanr1
kavramu olur. Herkesin anlayacagi bir deyimle buna «panteizm » denir. (Spinoza )

4. Diinyamn mezhep geleneklerine ancak tarih ve psikoloji ac¢isindan bakabilirim. Onlarla baskaca
hi¢ bir 1liskim yoktur.
(Ceviri: S.E. V.G.)

Kisi ve Toplum

Yasantilarimiza, ¢abalarimiza bakarsak, neredeyse biitiin davranislarimzin, isteklerimizin, baska
insanlarin varligiyla bagli oldugunu goriiriiz. Biitiin tabiatimizin, toplumsal hayvanlara benzedigini
anlariz. Bagkalarimin yetistirdigini yiyip, baskalarimn diktigini giyip, baskalarimin yaptigi evlerde
oturuyoruz. Bilgimizin ve inan¢larimizin biylk bir kismu, bize baskalarimn yarattigr bir dil
araciligiyla gene baskalar: tarafindan verilmistir. Dil olmasaydi, akil giiclimiiz, gelismis hayvanlarla
kiyaslandiginda ¢ok diisiik kalirdi; bu yiizden sunu kabul edelim ki, hayvanlara karsi tistlinliiglimiizii
bir toplum i¢inde yasamamiza bor¢luyuz. Birey dogumundan beri tekbasina birakilirsa, duyularinda
ve duygularinda aklimizin alamayacagi kadar ilkel ve hayvammsi kalir. Birey ne ise odur, varligindan
gelme biiyiik bir erdemligi yoktur onun, besbelli. Maddi ve manevi varligi besikten mezara giden
biiylik bir insan toplumunun bir pargasidir o.

Bir insanin topluluktaki baslica degeri, diisiince, duygu ve davranislarim, arkadaslarinin ¢ikarlari
yolunda yOnetmesinin derecesine baglidir; ona bu alandaki tutumuna gore iyi, ya da kotli denir. Bir
insani tanitmlamamuz, ilk bakista, sanki onun sadece toplumsal o6zelliklerine dayanir gibidir. Belki
boyle bir davramis yanlis olabilir. Toplumdan aldigimuz maddi, manevi, ahlaki biitlin degerlerin,
sayisiz kusaklar gerisindeki belli yaratici kisilerden gecerek bize geldigi pek aciktir. Atesin
kullamlmasi, yedigimiz bitkilerin yetistirilmesi, buhar makinasi, hep tek kisilerin buluslaridir.

Sadece birey diisiinebilir ve bu ylizden de toplum i¢in yeni degerler yaratir, iistelik toplumun
uydugu yeni yeni ahldk kurallar1 da getirir. Nasil toplumun besleyici topragi olmadan kisilerin
gelismesi disliniilmezse, yaratici, genis diisiinceli, yargilayici, onu ortaya ¢ikaran bireylerin siki bir
politika birligine dayandigi kadar, kisi olarak onlarin bagimsizliklarina da baglidir. Ortacag
Avrupasini durgunluktan kurtaran Italyan Ronesans: sirasinda, dzellikle en parlak yemislerini veren
Grek-Avrupa-Amerikan kiiltiirt, biitiinii ile bireyin ozgiirliigiine ve tek baginaligina dayanir.

Simtli i¢inde yasadigimiz ¢ag diisiinelim. Toplum ne yolda, birey ne yolda? Uygar iilkelerin
niifusu, eskisi ile Ol¢iilecek olursa, ¢ok artmistir. Bugiin Avrupa'da ylizy1l 6ncesinin li¢ kat1 insan
yasamaktadir. Ama biiyilk adamlarin sayis1 oOlgiilemeyecek kadar azalmustir. Kitleler, yaratic
cabalarindan otiirii, sadece bir kac kisiyi kisilik saymaktadir. Orgiitciiliik, 6zellikle teknik alanda ve
bilim alaninda, bir dereceye kadar, biiyiik adamin yerini almustir.



Sanatsal diisiince alaminda belli basli kimselerin eksikligi 6zellikle goze ¢arpmaktadir. Miizik ve
resim kesinlikle bozulmus ve ¢ok sevilir olmaktan ¢ikmustir. Politikadaysa sadece dnder "yoklugu ile
kalinmamus, ruh o6zelligi ve yurttasin dogruluk duygular1 biiyiik 6l¢iide kaybolmustur. Bdyle bir
0zellige dayanan demokratik parlamantcr rejim, bir ¢cok yerlerde sarsilmus, diktatorler dogmus ve
tutunmuslardir. Ciinkii insanlarin yiicelik duygusu ve bireysel haklar artik yeterince koklii degildi.
Koyun siiriisii gibi kitleler, iki hafta i¢inde gazeteler tarafindan Oylesine bir heyecan ve telasa
diiguriilebilirler ki, bu insanlar basta bulunan bu islerle ilgili bir ka¢ partinin degersiz amaclari
ugruna O0lmek ve oldiirmek i¢in Uniformalar1 geciriverirler sirtlarina. Zorunlu askerlik gorevi bana
bugiin uygar insanin yoksun bulundugu birey saygisinmin nasil ortadan kalktigim gdsteren en ko tii
belirtisi olarak goriiniiyor. Siiphesiz ki uygarlifimizin sondiigii iistiine kehanetlerde bulunanlar da
vardir. Ben bu karamsarlardan degilim; daha iyi gilinlerin gelecegine inamyorum. Bu giivenimin
nedenlerini kisaca agikliyayim:

Bence bugiinkii ¢okiintii, yozlasma belirtileri, gelisen endiistrinin ve makinelesmenin, bireysel
gelisme Ozgiirliigiinde biiyiik yaralar agilmasina varan goriilmemis 6lgiide biiyiik bir varolma savasi
olgusuyla agiklanabilir. Ama makinenin gelismesi, toplum gereklerini yerine getirebilmek ig¢in
bireyden gittikge daha az is istenmesi demektir. Planli bir 1sboliimii, gittikce artan bir ihtiyag
olmaktadir; bu isboliimii bireyi maddi giivene gotiirecektir. Bu giiven, bos zaman ve bireyin el
atiginda bulacag enerji onu daha gelistirecektir. Toplum bu yolla yeniden kazanabilir sagligini.
Umariz ki gelecekteki tarihgiler, gliniimiiz toplumunun bozukluklarim, uygarligin biiyiik bir hizla
ilerlemesinden Otiirii g6zii ileride olan bir insanligin cocukluk hastaliklar1 diye anlatacaklardir.

(Ceviri: Yasar Anday)

Ni¢in Sosyalizm

Ekonomik ve toplumsal sorunlari enikonu bilmiyen bir kimsenin sosyalizm iistiine bir takim
diistinceler ileri stirmesi uygun diiser mi? Bir ¢ok bakimlardan diiser bence.

Once, sorunu bilimsel bilgi acisindan alalim ele. Astronomiyle sdz gelimi ekonomi bilimi arasinda
0z bakimindan bilimsel yontem ayriliklar1 yokmus gibi gelebilir insana. Denebilir ki, her iki alanda
da bilginler belli bir gurup olay1 yoneten ve, genel olarak, kabule deger bir takim yasalar bulmaya
calisirlar; amaclar1 olaylar arasindaki iliskileri elden geldigince anlasilir hale getirmektir. Oysa
gercekte, bu bilimler arasinda yontem ayriliklar1 vardir. Gozlenen ekonomik olaylarin ayri ayri
degerlendirilmesi gii¢ sayisiz etkenlere bagli olmasi, ekonomi alaminda genel yasalar bulmayi
zorlastirmaktadir. Ayrica, s6zde uygar insanlik tarihinin td baglangicindan bugiine kadar birikmis olan
deneyler (bilindigi gibi ) hi¢ de ekonomik olmayan bir takim nedenlerle, genis 6lctlide, etkilenmis ve
stnirlanmustir. Ornegin, tarihte biiyiik devletlerin cogu varliklarim fetihlere borgludurlar. Fatih
uluslar, gerek yasalarla, gerek ekonomik yollardan, ele gegirdikleri memleketin ayricalikli sinifi



durumuna gelmislerdir. Topragi tekellerine gecirmisler ve kendi aralarindan se¢ilme bir rahipler
stmfi kurmuslardir. Egitimi denetleyen rahipler toplumdaki sinmif ayriligint siirekli bir kurum haline
getirmis ve bir degerler diizeni yaratmislardir. Halk da, biiylik 6lgiide bilingsiz olarak toplumsal
davranisim bu diizene uydurmustur.

Ama tarihsel gelenek daha diin baslamus sayilir; hi¢ bir yerde, Thorstein Velben'in deyimiyle,
insanligin gelisiminde «yagmacilik donemi»m asmis degiliz heniiz. Gozle gorebilecegimiz ekonomik
olusmalar bu asamamn malidirlar ve bunlardan c¢ikarabilecegimiz yasalar1 baska asamalara
uygulayanlayiz. Sosyalizmin ger¢ek amaci insanligin «yagma ve ¢apul» donemini geride birakmak ve
daha ilerilere gitmek olduguna gore, ekonomi bilimi, bugilinkii durumunda, gelecegin sosyalist
toplumuna pek az 151k tutabilecektir.

Sonra, sosyalizm torel ve toplumsal bir amaca yonelmistir. Ama, bilimn e amaglar yaratabilir, ne
de bunlar1 insanlara benimsetebilir; olsa olsa, baz1 amaglara gotiiren bir takim araclar saglayabilir
ancak. Amaglar, yliksek bir ahlak {lkiisii tasiyan insanlarin kafasinda dogar. Bu amaglar o6li
dogmadiklari, canli ve gii¢lii olduklar1 zaman, sayisiz insanlarca benimsenerek ilerilere gotiiriiliir.
Toplumun agir gelismesini iste bu yar1 bilingli insanlar saglar.

Bu nedenlerden otiirli, insanla ilgili sorunlarda, bilim ve bilimsel yontemi kiiglimsemekten
kaginmaliyiz, toplum diizenine deginen sorunlar iistiinde yalmz uzmanlarin s6z sahibi oldugunu da
kabul etmemeliyiz.

Sayisiz kimseler: «insan toplumu buhran gegiriyor, dengesi adam akilli bozulmus» diyeli ¢ok
olmuyor. Boyle durumlarin 6zelligi sudur: insanlar bagli olduklar1 kiigiik ya da biiyiik topluluklara
kars1 ilgisiz kalirlar, ya da diismanca tutumlar alirlar. Diistincemi agiklamak i¢in, basimdan gegen bir
olayr anlatmak isterim burada. Cok olmuyor, akilli ve 1yi yaradilish bir kimseye yeni bir savasin
tehlikesinden s6z ediyordum. Bu 1sin sakas1 yoktu bence, yeni bir savas biitlin insanligin varligr i¢in
ciddi bir tehlikeydi. Yalmiz uluslar-iistii bir orgiit bu tehlikeyir onleyebilirdi. Bu sézlerim iizerine,
misafirim, istifini bozmadan, soguk kanla: «insan soyunun yokolmasina ni¢in bdyle var giiciiniizle
kars1 koyuyorsunuz? » dedi. Bundan yiiz y1l 6ncesinde olsaydi, hi¢ kimse bdylesine diisiincesiz bir
s0z etmezdi. Bu s6z, kendi i¢ diinyasinda bir denge kurmak i¢in bosuna ¢abalamus, sonra az ¢ok umut
kesmis bir insamn soziiydii. Bugiin bir ¢ok insamin acisim ¢ektigi o lziicii yalmzligin, tek basina
kalmishigin dile gelisiydi bu.

Boyle sorunlar ortaya atmak kolaydir ama, bunlara az buguk kesinlikle ele olsa, karsilik vermek
zordur. Duygularimizla egilimlerimizin, ¢ogu zaman, birbirini tutmadigini, acik se¢ik olmadigin,
kolay ve basit formiillerle dile getirilemiyecegini ¢ok iyi biliyorsam da, gliciim yettigi kadar karsilik
vermege ¢alisacagim yine de.

Insan, aym zamanda hem tek basina, hem de toplumsal bir varliktir. Tek basina bir varlik olarak,
kendini ve kendine yakin olanlarin varligint korumaya, onlarin isteklerine karsilik vermeye, dogustan
sahib oldugu yetilerini gelistirmeye calisir. Toplumsal bir varlik olarak da, benzerlerine kendini
begendirip sevdirmeye, onlarin begenilerini paylagsmaya, iiziintiilerini gidermeye ve yasama
kosullarinmi 1iyilestirmeye calisir. Cogu zaman birbirine aykir1 olan bu degisik egilimlerin varlig,
basli basina, bir insanin 6zelligini a¢'klar ve bunlarin belli bir bi¢imde biraya gelisi de insamn kendi
i¢ dengesini ne Ol¢iide kurabilecegini ve toplumun iyiligine ne 6l¢lide yararl olabilecegini belirler.
Aslinda, bu iki egilimle 1lgili goresel giiciin soya ¢ekimle belirlenmis olmasi hi¢ de imkansiz
degildir. Ama, en sonunda ortaya cikan kisiligi, kisinin gelisme sirasinda rastgele i¢inde bulundugu
ortam, biiytidiigli toplumun gelenekleri, bir takim davramslara verdigi deger de genis ol¢iide meydana



getirir. Soyut «toplum» kavrami, insan teki i¢in gerek kendi ¢agdaslariyla, gerek geemis kusaklarin,
dolayl1 dolaysiz iliskilerinin biitiinii anlamina gelir. Insan teki, kendiliginden diisiinebilir, duyabilir,
savasabilir ve calisabilir ama fiziksel ve duygusal hayatinda siki sikiya topluma baglidir. Oyle ki,
toplum cergevesi disinda ne diisiinebilir ne de anlayabiliriz onu. insana yiyecek icecegini, giyecegini,
oturacag yeri, ¢alisma araglarini, konustugu dili, diisiince bi¢imlerini ve, biiyiik olgiide, 6ziini
saglayan «toplum»dur. Insanin hayati, su kiigiik «toplum» sozciigiiniin arkasinda sakli olan ge¢misteki
ve bugiinkii milyonlarca insamn ¢abasi ve yetenegiyle yasanir duruma gelmistir.

Demek, insanin topluma baglilignt dogal ve yok edilemez bir seydir, tipki karincalarla arilarda
oldugu gibi. Bununla birlikte, karincalarla arilarin yasayis yolu en ufak ayrintilarina varincaya kadar
soydan gelme bir takim iggiidiilerle belirlenmistir. Oysa, insanlar arasindaki karsilikli iliskiler ¢ok
degisken olduklar1 kadar, degismelere de elverislidirler.

Gerek bellek, gerek yeni yeni biresimler yapma giicli, gerekse sozle anlasabilme yetenegi,
insanogullar1 arasinda, biyolojik zorunluklara baglanmayan bir takim gelismelere yol agmistir. Bu
tirliic gelismeler, geleneklerde, kurumlarda, oOrgiitlerde, edebiyatta, bilimlerde, miihendisin
yaptiklarinda ve sanat eserlerinde gosterir kendini. Bu da, bir insamin bir bakima kendi davranisiyla
hayatim nasil etkileyebilecegini ve bu yolda, bilingli diislince ve istegin nasil bir rol
oynayabilecegini gosterir.

Insamin, dogustan soyagekim yoluyla belirlenmis biyolojik bir yapis1 vardir. Bu yapiya, insan
tirtinii niteleyen dogal itilerle birlikte degismez goziiyle bakmaliyiz. Ayrica, insan hayatt boyunca,
haberlesme ve daha baska bir ¢ok etki yollartyla toplumdan kiiltiirel bir yap1 elde eder. Iste bu
kiiltiirel yap1 zamanla degisebilir ve insan tekiyle toplum arasindaki iliskileri biiyiik 6l¢iide belirler.
Bugiiniin insanbilimi, sozde ilkel kiiltiirler lizerinde yaptigi arastirmalarla bize sunu gostermistir:
Insanoglunun toplumsal davramsinda biiyiik degismeler olabilmektedir, ¢iinkii bu davramslar baslica
kiiltiir 6rneklerine ve toplumda agir basan orgiitlenme tiplerine bagli bulunmaktadir. Iste, insamn
yasama kosullarim iyilestirmeye calisanlar buna dayamalidirlar umutlarim: Insanoglu, biyolojik
yapist dolayisiyla, birbirini karsilikli olarak yoketmeye, ya da kendi yarattigi insafsiz bir kaderin

oyuncagl olmaya mahkum edilmis degildir.

Insan hayatim elden geldigince iyilestirmek icin, toplumun yapisim ve insamn kiiltiirel tutumunu ne
yolda degistirmek gerektigini kendi kendimize soracak olursak, degistiremiyecegimiz bir takim
kosullarin varligim durmadan hesaba katmak zorundayiz. Yukarida da soyledigim gibi, insanm
biyolojik 0ziinii, her istenen pratik amaglar ic¢in, degismeye ugratamayiz. Ayrica, su son bir kag
yiizyilin teknik ve demografik gelismeleri de bir takim kosullar yaratmistir ki, bunlar da degismeden
sirlip gitmek zorundadirlar. Bir dereceye kadar yogun ve gegimleri i¢in gerekli mallar1 olan
topluluklarda, asiriya varan bir isboliimii ve fazlasiyla merkezlesmis bir {iretim diizeni gereklidir,
hem de pek gerekli. Kisilerin ya da azcok kiigiik topluluklarin kendi kendilerine yettigi o insana
uzaktan bir masal gibi gelen caglar, bir daha geri donmemecesine gogiip gitmistir artik. Bugiin
insanlik diinya 6l¢iisiinde bir {iretim ve tiikketim toplulugu olmustur dersek, asiriya kagnus olmayiz.

Simdi Oyle bir noktaya geldim ki, bence zamammz buhranimn 6ziinii yapan seye dokunmak
istiyorum kisaca. Bu, insanteki ile toplum arasindaki iliski sorunudur. Insanteki topluma olan
bagliliginin her zamandan daha ¢ok bilincine varmistir, ama bu baglilig1 olumlu bir yarar, organik bir
bag, koruyucu bir gii¢ olarak degil, daha ¢ok, dogal haklarina, hattd varligina kars1 bir tehlike gibi
gorliyor. Ayrica, toplumsal durumu bakimindan, kisinin 06z yapisina bagli bencil egilimler

gliclenirken, 6zii bakiminda daha gii¢siiz olan toplumsal egilimleri gitgide bozulmaktadir. Toplumdaki
durumlart ne olursa olsun, biitlin insanogullar1 bu bozulma olaymin acisim ¢ekmektedir.



Bencilliklerinin 6lesi olduklarindan habersiz, kendilerini giivensizlik i¢inde yapa yalmz duymakta,
saf, temiz ve yalin bir hayat sevincinden yoksun bulmaktadirlar. Insan, kendini topluma adayarak, kisa
ve tehlikelerle dolu hayatta bir anlam bulabilir ancak.

Bugiinkii durumuyla kapitalist toplumdaki anarsi, biitiin kotiiliiklerin gercek kaynagidir bence.
Karsimizda koskoca bir tireticiler toplulugu gormekteyiz: Bu toplulugun tiyeleri, kollektif ¢cabalarinin
meyvalarindan birbirini  karsilikli olarak durmadan yoksun birakmaya calismaktadirlar, zor
kullanarak degil, ne de olsa, yasalar geregince konmus kurallara uyarak. Bu bakimdan sunu iyice
anlamamiz gerekir: Uretim araglari, yani tiiketim maddelerini elde etmek igin gerekli olan biitiin
liretme giicli, ve fazla olarak da sermaye birikimleri, yasalara uygun yoldan bir takim insanlarin 6zel
mal1 olabilir, nitekim biiyiik 6l¢lide olmaktadir da.

Asagida soyliyeceklerim daha kolay anlatilsin diye, ellerinde hi¢ bir iiretim araci olmayanlarin
tiimiine birden kelimenin giinliik anlamina temam en uymasa da «emekgi» diyecegim. Uretim
araglarim elinde tutan bir kimse, emek¢inin is gliclinii satin alabilecek bir durumdadir. Emekgi,
tiretim araclarim kullanarak, yeni yeni mallar {iretir ve bunlar kapitalistin mal1 olur, Bu olusmada en
onemli nokta, emekginin iirettigi seyle aldig licret arasindaki orandir. Burada her ikisini de gercek
degeri ile olgmek gerekir. Is sdzlesmesi «serbest» oldugu olgiide, emekginin aldigim, iirettigi
mallarin gergek degeri belirlemez. Onu belirleyen ihtiyaclarimn en asag cizgisi, bir de, kapitalistin
ihtiya¢ duydugu emekgi sayisi ile is arayan emekgi sayisi arasindaki orandir. Sunu da anlamak gerekir
ki, teoride bile, emek¢inin ticretini, tirettigi mallarin degeri belirlemez.

Ozel sermaye, gerek kapitalistler arasindaki yarisma yiiziinden, gerekse (teknik gelisme ve gitgide
genisleyen isboliimii dolayisiyla ) kiigiik {iretim birliklerinin zararina daha biiyiiklerinin dogmasi ile,
daha az elde toplanmaktadir. Bu gelismelerden ortaya bir kapitalistler oligarsisi ¢ikmaktadir ki,
bunun korkung giiciinii hi¢ bir sey dizginliyemiyor, hattd politik diizeni demokrasi olan bir toplum
bile. Bu boyledir, ¢iinkii, yasama kurulunun iiyelerini politik partiler segcmektedir. Her istedikleri
pratik amaclar ugruna se¢cmen toplulugunu yasama kurulundan ayiran kapitalistler bu partileri etek
dolusu paralarla beslemekte, ya da baska yollardan etkileri altinda tutmaktadirlar. Bu yilizden de
halkin temsilcileri dar gelirlilerin ¢ikarim yeterince gézetememektedirler. Ayrica, bugiinkii kosullar
altinda kapitalistler, dogrudan dogruya ya da dolayl1 olarak, baslica haberlesme kaynaklarim (basin,
radyo, egitim ) denetlemektedirler. Bu bakimdan yurttas i¢in nesnel sonuglara varmak ve politik
haklarim akillica kullanmak son derece gii¢, cogu hallerde de biitiin biitiin imkansizdir.

Sermayenin 0zel sahipligine dayanan bir ekonominin agir basan yonii iki 6nemli ilke ile dile
getirilebilir: Once, iiretim araglar1 (sermaye ) Ozel kisilerin elindedir ve bu araglari ellerinde
tutanlar onlar1 canlarimin istedigi yolda ve yerde kullamrlar. Sonra, is sézlesmesi serbesttir. Bu
anlamda «su katilmanus» bir kapitalist toplum yoktur elbette. Ozellikle sunu unutmamak gerekir ki,
emekeiler uzun ve cetin politik savaslar sonunda, bazi emek¢i guruplari i¢in daha iyi bir «serbest is
sozlesmesi» bicimi elde etmislerdir.

Ne var ki, biitiinii ile alinacak olursa, buglinkii ekonominin «saf) kapitalizmden pek farkli olmadig
gorulr.

Uretim fayday: degil, kazanc1 gdzeterek yapilmaktadir. Calisma giicii ve istegi olanlarin her zaman
1 bulacaklarin1 6nceden kestirmek kimsenin elinde degildir. Bugiin bile bir «issizler ordusu» ile
kars1 karsiyayiz. Emekei siirekli olarak isini yitirme korkusu i¢indedir, issizler ve az iicret alan
emekeiler biiylik tiiketici olmadiklarindan, titketim mad delerinin tiretimi simrlanmakta ve bu yiizden
biiyiik sakincalar dogmaktadir. Teknik ilerleme herkesin ¢alisma yiikiinii azaltacagina, issiz sayisinin



artmasina yol agmustir. Kazang dirtiisii ile kapitalistler arasindaki yarisma sermaye birikimi ve
kullammindaki kararsizliktan sorumludur. Gittik¢e tehlikeli olan ekonomik ¢okiintiilerin kaynagr iste
bu kararsizliktir. Sinir nedir bilmeyen bu yarigsma, bliyiik 6l¢iide emek kaybina yol agmakta ve
yukarida degindigim gibi, insanlarin toplumsal bilincini budamaktadir.

Insanlarin bdylesine budamp yipratilmasi, bence, kapitalizmin getirdigi kotiiliiklerin en biiyiigiidiir.
Biitiin egitim sistemimiz bu kotiliigiin acisim ¢ekiyor. Asir1 bir yarisma tutumu aslanan 6grenci,
ilerideki meslegine hazirlik olarak, kazanma basarisina tapinacak bigimde yetistirilmektedir.

Bu biiyiik kotiiliikleri ortadan kaldirmamin bir tek yolu var bence: O da, toplumsal amaclara
yonelmis bir egitim sistemini i¢ine alan bir ekonomi diizeni kurmaktir. Boyle bir ekonomi diizeninde
iiretim araglar1 toplumun mali olacak ve planli bir bicimde kullamlacaktir. Uretimi toplumun
ithtiyaclarina gore ayarlayan planli bir ekonomi, yapilmasi gerekli isleri biitiin ¢calisabilenler arasinda
dagitacak ve her erkege, kadin ve ¢ocuga ge¢cim giivenligi saglayacaktir. Kisinin egitimi, dogustan
getirdigi yetilerin gelismesini kolaylastirmali ve onda, bugiinkii toplumda oldugu gibi gii¢ ve
basarinin yiiceltilmesi yerine, benzerlerine karsi bir sorumluluk duygusu yaratmalidir.

Bununla birlikte, sunu da unutmamak gerekir ki planli bir ekonomi sosyalizm demek degildir.
Boyle bir ekonomi, kisinin bastan basa kolelestirilmesiyle birlikte yiiriiyebilir. Sosyalizmin
gerceklesmesi son derere gii¢ bir takini toplumsal ve politik sorunlarin ¢oziimiinii gerektirir: Politik
ve ekonomik giiciin asir1 merkezlesmesi karsisinda, biirokrasinin kendini begenmis, astigi astik
kestigi kestik bir GUC olmasinm nasil dnliyebiliriz? Kisinin haklarim nasil koruyabilir ve biirokras;
nin giiciine kars1 demokratik bir dengeyi nasil saglayabiliriz?

(Ceviri: V. Giinyol)

Bireysel ve Toplumsal Sorumluluk

Burada vicdan ve yasalar arasindaki o eski c¢atisma ile gene karsi karsiyayiz. Nuremberg
durusmalar1 sirasinda, degisik hiikiimetler, ahlakdis1 eylemlerin hiikiimet buyrugu ile islenmis suglar
oldugu gerekeesi ile bagislanamayacagl kamsindaydilar. Ahlakdist bir eylemin ne oldugunu kisinin
bireysel yargisi ve vicdam belirler. Ahlak yasalarinin her tiirlii yasadan 6nce geldigi diisiincesi ise
insanlarin dogruluk ve yanlislik anlayisina da uymaktadir.

Bilingli olarak savagsmamayi seg¢en kisi devrimci bir kisidir. Yasalara karsi gelmege karar
vermekle toplumun ilerlemesi ugrunda ¢aligsmak gibi en 6nemli bir tilkiiyl kisisel ¢ikarlarindan {istiin
tutmus oluyor demektir. Cok glic durumlarda toplumsal ilerlemeyi siirdiirmenin tek yolu budur.
Kuvvetler dengesi yiiriirliikteki yasalarin ve siyasal kurumlarin islemesini engelliyorsa, bu tutum daha
cok onem kazamr. Amerikan Anayasasim hazirlayanlar bu diisiinceyle halkin ayaklanma hakkim
tammuslardir.



Gandhi'nin Hindistan'in 6zgiirliigiinii kazanmasi i¢in uyguladig yontem zor kullanmayan bir devrim
yontemiydi. Uluslariistii bir 6rgiite dayanarak yeryiiziinde baris1 gerceklestirmek ancak Gandhi'nin
yonetiminin genis 6l¢iide uygulanmasi ile saglanabilir.

(Ceviri: C. Capan)

Insan Haklar

Uzun siiren hayatim boyunca biitiin giiciimle elle tutulabilir ger¢ekligin yapisim1 anlamaya ¢aligtim.
Insanlarin daha varlikli olmalar1 yolunda, haksizliga ve baskiya karsi, ya da geleneksel insan
baglarimin diizelmesi i¢in diizenli bir ¢aba gdstermedim. Yaptigim sadece suydu: Uzun araliklarla,
susmanin bir sucu paylagsmak ya da yiiklenmek olacag toplumsal c¢ikmazlar ve mutsuzluklar
karsisinda agikca ne diistindiigiimii bildirdim. Boyle durumlarin son yillarda gittikce ¢ogaldig agikca
ortada, ama elbet bunun su¢lusu olan da ben degilim.

Yildizlarda yazili degildir insan haklarimn varligi ve degeri: Tarih boyunca bir takim uyamk
insanlar, insanlarin birbirlerine karsi en iyi davrams yollarimin ne olabilecegini diisiinmiisler, bunu
ogretmislerdir. Ayrica en uygun toplum yapisininn e olabilecegi konusunda bir takim kavramlarin
gelismesini saglamiglardir. Tarih yasantisindan, giizellige ve diizene duyulan 6zlemden gelen bu tilkil
ve 1nanglar kuram olarak insanlarca hemen benimsenmis, ama ilkel itkilerinin baskisi altinda aym
insanlarca her zaman ¢ignenmistir. Tarih insan haklar1 i¢in acilan stirekli savaslarla doludur, sonunda
kesin zafere bir tiirlii ulasamadiginiz savaslarla. Ama boyle bir savastan vazgecmek insanligin
yikimina yol agmak olur.

Bugiin, insan haklar1 deyince, bireyin baska bireylerey ad a devlete karsi korunmasini, ¢alisma
hakkini ve emeginin karsiliginda uygun bir kazang saglama hakkini, tartisma ve 6gretim ozgiirliigiind,
bireyin yurdunun yonetimine katilma hakkini anliyoruz. Bu saydiklarimiz, bugiin, her ne kadar kagt
lizerinde hak olarak tanmimyorlarsa da, ashnda somiiriilmeg8e her zaman olduklarindan daha
elverislidir. Bu da yasalarin bosluklarim bilen bir takim kurnaz hukukgularin araciligi ile saglamyor.

Ayrica, insan haklar1 i¢inde, pek sozii edilmese bile, biiylik 6nem kazanmasi kagimlmaz olan bir
hak daha var: Bireyin yanlis ya da zararli saydigi eylemlere katilmama hakki ve 6devi. Bunun en
onemli drnegi de askerlik hizmetine katilmayr reddetmektir. Oyle durumlar biliyorum ki, bu yiizden
ahlak anlayis1 saglam bir takim bireylerin devlet makamlar: ile aralarinda anlagmazliklar ¢iknmstir.
Oysa Alman savas suclularimin Nuremberg'deki durusmalar1 sirasinda suglarin devlet buyrugu ile
islendigi gerekcesi ile bagislanammyacaklar1 ilkesine inaniliyordu. Vicdan, yasalardan iistiin
sayiliyordu.

Glinimiizde, daha ¢ok siyasal inanglar ve tartisma 6zglirliigli ile arastirma ve 6gretim uizglrligi
ugrunda savasiliyor. Komiinizm korkusu yurdumuzu 6biir iilkelerin goziinde giiliing diisiiren bir takim



siyasal davranislarin benimsenmesine yol agti. Siyasal iistiinliik saglamak i¢cin Komiinizm korkusunu
yayan iktidar hirs1 ile gozii donmiis politikacilara daha ne kadar gdz yumacagz? Kimi zaman
diistiniiyorum da, insanlar alaycilik duygularim Oylesine yitirmisler ki, Fransizlarin «Alaya almak
oldiiriir,» s6ziinlin bir anlanu kalmadigina inamyorum nerdeyse.

(Ceviri: C. Capan)

Zenci Sorunu

Amerika'da, on yil1 agkin bir siiredir aramzda yasayan bir kimse olarak yaziyorum. Sakasi olmayan
bir sorun lstiine dikkatinizi ¢ekmek niyetindeyim. Bir ¢ok okuyucular: «Yalmz bizleri ilgilendiren ve
memleketimize yeni gelmis bir adamin dokunmamasi gereken konular iistiinde s6z sOylemeye ne
hakki.var? » diye sorabilirler kendi kendilerine.

Boyle bir goriisiin hakl1 olabilecegini sanmiyorum. Belli bir {ilkede biiyiiyen bir kimse bir ¢ok seye
olagan goziiyle bakar. Oysa, bu lilkeye olgun yasta gelmis bir kimse 6zel ve karakteristik olan seylere
keskin bir gozle bakabilir. Bence, bu kimse goriip duyduklarim serbestge dile getirmelidir. Ciinkii,
boyle davranmakla yararli olabilir belki.

Yeni gelen birisinin bu memlekete ¢carcabuk baglanmasi halkta rastlanan demokrasi havasindandir.
Ben burada, bu memleketin biiylik 6l¢iide hayranliginizi hakketmesine ragmendemokrasinin politik
yapisindan ¢ok, kisiler arasindaki iliskileri ve bunlarin birbirlerine kars1 tutumlarini diistiniiyorum.

Birlesik Amerika da, herkes kendi kisisel degerine inanmaktadir. Hi¢ kimse bir baska kisinin ya da
simfin karsisinda kiiclilmez. Biiyiik zenginlik farklari, hattd kiiciik bir azinligin.iistiin gilici bile
kisilerin kendilerine olan bu giirbiiz giivenini ve benzerlerinin onuruna karst duydugu tabii saygiy
sarsamaz.

Bununla beraber, Amerikalilarin toplumsal goriisiinde karanlik bir nokta var. Esitlik duygular1 ve
insan onuruna olan saygilari, 6zel olarak beyaz renkli insanlarla simirlanmistir. Bu sonuncularin
bazilarina karsi bir takim On yargilar: bile var. Bir yahudi olarak bunlarin tamamiyle farkindayim.
Ama, bunlar «beyaz» larin kara renkli kendi yurttaslarina, 6zellikle Zencilere karsi olan tutumlari
yaninda 0nemsiz kalmaktadir. Kendimi bir Amerikali saydigim 6l¢iide bu durum tiziintiimii arttiryor.
Diisiincemi apagik soyleyerek su¢ ortakligi duygusundan kurtulabilirim ancak.

Bir ¢ok temiz yiirekli kimseler bana sOyle cevap veriyorlar: «Bizim Zencilere karsi olan
tutumumuz, bu insanlarla aym memlekette yan yana yasiyarak edindigimiz bir takim kotii deneylerin
sonucudur.»

Suna kesin olarak inamyorum ki, bdyle diisiinen herhangi bir kimse ugursuz ve yanlis bir
diisiiniisiin kurban1 olmaktadir. Atalarimz bu siyah insanlar1 yerlerinden zorla siiriikleyip getirmisler
buraya; beyaz insan zenginlik ve rahat bir hayat pesinde kosarken, onlar1 gdzlerinin yasina bakmadan



ezmig, somiirmiis, kole durumuna diistirmiistiir. Zencilere karsi bugiiniin 6n yargisi, bu yakisiksiz
durumu stirdiirme isteginin bir sonucudur.

Eski Yunanlilarin da koleleri vardi. Bunlar Zenci degil, savasta esir edilen beyaz insanlardi. O
zamanlar, 1rk ayrimui diye bir sey soz konusu olamazdi. Bununla beraber, Yunan filozoflarinin en
bliyliklerinden biri olan Aristoteles, kolelerin asag yaratiklar oldugunu, hakli olarak boyunduruk
altina alimp 6zgiirliikklerinden yoksun birakildiklarim séyliiyor. Onun da geleneksel On yargilar agina
diistiigii, olaganiistii zekasina ragmen, bu agdan kurtulamadig acik¢a meydandadir.

Olup bitenlere karsi tutumumuz, biliylik Olgiide, daha c¢ocukken c¢evremizden, bilingsiz olarak,
kaptigimiz diisiinceler ve duygularla kosullanmustir. Baska deyimle, soydan gecen yetiler ve
ozellikler yaminda bizi biz yapan gelenektir. Bilingli diisiincemizin, davramsimiz ve inanglarimiz
tizerindeki etkisinin, gelenegin gii¢lii etkisi yamnda, ne denli gii¢siiz oldugunu binde bir fark ederiz.

Gelenegi hor gérmek sacma olur elbet, ama insanlar arasindaki iliskilerin daha i1yi olmasi
isteniyorsa, insan aklinin ve bilincinin gelismesiyle birlikte, gelenegi kontrol etmeye baslamamiz
gerekir. Gelenekte hayatimiza ve onurumuza zarar veren seyleri diizeltmeye ve yasayisimizi ona gore
bi¢imlendirmeye ¢alismaliyiz.

Oyle santoriim ki, konuyu diiriistce derinlestiren herhangi bir kimse, Zencilere kars: beslenen o
geleneksel On yarginin ne denli yakisiksiz ve algaltic1 oldugunu cargabuk kabul eder.

Ama 1yl niyet sahibi insan bu koklesmis On yargiyla savasmak icin ne yapabilir? Soziiyle ve
davramsiyla ornek olmak cesaretini gostermeli ve g¢ocuklarinin bu 1rk ayriminmin etkisi altinda
kalmamalarina dikkat etmelidir.

Bu koklesmis hastaligi ¢ar¢abuk Onlemenin bir yolu olabilecegini sanmiyorum. Ama bu amaca
ulasincaya kadar, diirist ve iyl niyetli bir insan i¢in, biitlin ¢abasim iyl bir davanmin hizmetine
koymasindan daha biiyiik bir mutluluk diisiiniilemez.

(Ceviri: V. Giinyol)

Insanlik Sorunlar1 ve Céziim Yollar

Yeryiiziindeki insanlar1 sagduyuyla ve kendi mutluluklarim diisiinerek yasamaya yoneltmek kolay
olsaydi, insanligin sorunlarina pek cok ¢6ziim yollar1 bulunabilirdi. Dogum kontrolii 6rnegini ele
alalim: Bu konuda birey kendi cikarini gozetecegine gére dogum kontroliiniin uygulanmasi hi¢bir
giclilk ¢cikarmiyacak, niifus artis1 da bir tehlike olmaktan c¢ikacakti. Ama bu gerceklestirilemedi.
Aydinlarin bile, en tehlikeli durumlarda da olsa, kendi mutluluklar: i¢in sagduyuyla davranmalarim
saglamak kolay olmuyor.

Herhangi bir insanlik sorununun ona dogrudan dogruya saldirmakla c¢oziimlenebilecegine
inanmiyorum. Ancak zamana dayanan bir egitim yolu ve ayr1 ayr1 pek ¢ok ¢abalarin katilmasiyla insan



kosullarimn agir agir da olsa iyiye dogru degisecegini umuyorum.
(Ceviri: C. CapanV

Egitim Ustiine

Bir kutlama giinii genel olarak her seyden once bir geriye bakis, 6zel olarak da kiltiir hayatimin
gelismesindeki paylariyla iin kazannus kisileri anistir. Onciilerimize gdsterilen bu dostca saygi ihmal
edilmemelidir, ¢linkii gecmisin en iyl insanlarim anmak, yasayanlar arasindaki iy1 niyetlilerin daha
yiirekli olmalarini saglar. Ama bunu gengliginden beri bu devlete bagli ve onun ge¢misiyle senli benli
olan biri yapmali, bir Cingene gibi basi bos dolasan ve tiirli tiirlii memleketlerden gorgii toplayan
biri degil.

Oyleyse bana diisen yalmz yer ve zaman disi genel ve evrensel egitim sorunlar1 iistiine
konusmaktir. Bu konuda yetkili olarak da s6z alamam: Nice akilli ve iy1 niyetli kisiler ta
eskilerdenberi egitim Ustiine gorislerini acikca ortaya koymuslardir. Pedagoji alaninmin bir yabancisi
olarak ben ne cesaretle disiindiiklerimi soOyliyebillrim? Diislincelerimin kisisel gorgii ve
inan¢larimdan baska dayanag yoktur. Konu gercekten bilimsel bir sorun olsaydi, bu durumumu
diistinerek, susmam belki daha dogru olurdu.

S6z konusu yasayan insanlar olunca is degisiyor. Burada yalmz dogruyu bilmek yetmiyor; tersine,
bu bilgiyi yitirmemek i¢in durmadan yenilemek gerekiyor. Bu bilgi ¢6lde her an kumlar altinda
kalabilecek bir mermer heykele benziyor. Onun hizmetindeki is¢iler durmadan calismalilar ki heykel
hep giin 15181nda kalabilsin.

Gelenegin zenginligini kusaktan kusaga aktarmakta en onemli ara¢ otedenberi okul olmustur. Bu
ger¢cek cagimizda eskisinden daha da belirlidir. Cilinkii ekonomi hayatinin gelismesiyle, gelenek ve
egitimden sorumlu olan aile bir hayli zayiflamistir. Bu yiizden de insan toplulugunun devanu ve
saglig eskiden daha ¢ok okula bagli kalmaktadir.

Kimlerine gore okul yetisen kusaga miimkiin oldugu kadar fazla bilgi vermek i¢indir. Bunu dogru
bulmuyorum. Bilgi cansiz bir seydir, oysa okul canli varliklarin hizmetindedir. Genglerde toplumun
refalini sagliyacak degerleri ve yetkileri gelistirmelidir. Ama bu insan tekselliginin yokedilmesi ve
teklerin arilar ve karincalar gibi toplumun bir aleti haline getirilmesi demek degildir. Ciinkii tekleri
kaliplasmus, kisisel 6zgenligi ve kisisel amaci olmayan toplum, gelisme giicii olmayan fakir bir
toplum kalir. Tam tersine, bagimsiz olarak isleyen ve diisiinen tekler yetistirmege bakmali, ama bu
tekler hayatlarinin en yiice sorunu olarak topluma hizmeti gormelidirler. Aldanmmyorsam bu tlkiiyii
gerceklestirmeye en fazla yaklasmus olan ingiliz okul sistemidir.

Bu iilkiiye ulagmak icin ne yapmal1? Ahlak dersi mi vermeli? Hi¢ degil. Sozler bos seslerdir ve
oyle kalirlar, ayrica cehennem de iyi niyetlerle doselidir. Kisilikleri yapan, duyular, sdylenen seyler



degil, ¢alisma ve 1 gbrmedir. Onun i¢in egitim yollarimn en 6nemlisi her zaman 6grenciyi gercek bir
ise siireni olmustur. Bu is egitimi yaz1 6grenen i1k okul ¢ocuguna oldugu kadar doktora adayimn tezine
de uygulanabilir, hattd bir siirin ezberlenmesine, bir yazi 06devine, bir metnin yorumlanip
cevrilmesine, bir matematik probleminin ¢oziilmesine, ya da spor alistirmalarina.

Ama yapilan her isin arkasinda, temelinde bir itki vardir, ki o da isin ger¢eklesmesiyle desteklenir
ve beslenir. Burada 6grenciler arasinda en biiyiik ayriliklar ortaya ¢ikar ve bunlarin okul i¢in egitim
bakimindan degeri birinci derecededir. Aym isin kaynaginda korku ya da zorlama, iistiinliik kazanma
tutkular1, konuya biiyiik bir ilgi, ger¢cegi olabilir. Hattd her cocukta goriilen ama ¢ok kez pek erken
zayiflayan o kutsal 6grenme meraki da olabilir. Belli bir i1 yapan 6grenci {istline egitimin etkisi ¢cok
degisik olabilir ve bu degisiklik 6grenciyi siiriikleyen zarar korkusu, bencil tutku, keyif ya da
rahatlama isteklerine baglidir. Okul yonetiminin ve 6gretmen davramiglarimn da 6grencilerin ruhsal
gelismelerinde etkisi olmadigini kimse ileri siiremez.

Bana kalirsa, bir okulda, en kotii sey korku, baski ve herseyi herkesten iyi bilir gériinme yollarina
bas vurmaktir. Boyle bir egitim 6grencide saglam duygulari, ictenligi, kendine gliveni yokeder. Boyun
egen bir insan yetistirir. Bu ¢esit okullarin Almanya da ve Rusya'da tutulmalarina sasmamali. Bu
memleketin (Amerika ) okullarinda bu kétii yolun tutulmadigim biliyorum. Isvigrede ve her halde
demokratik bir yonetimi olan her memlekette de bu yola gidilmemektedir. Okullar1 bu en biiyiik
kotiiliikten kurtarmak da pek o kadar zor degildir. Su kadar1 yeter: Ogretmene miimkiin oldugu kadar
az zor kullanma hakki vereceksiniz ve Ogrencinin hocasina duyacagl sayginin tek kaynagi onun
insanlik ve diisiince degerleri olacak.

Ogrenciyi siiriikleyen giiclerin ikincisi olarak gosterdigimiz yiikselme tutkusunun, daha yumusak bir
deyimle, kendini gosterme, seckinlesme isteginin insan yaradilisinda saglam kokleri vardir. Bu tiirli
bir itki olmasa insanlar arasinda is birligi kurulamaz. Insanin yaptigim baskalarina begendirme istegi
toplumun baglayic1 giiclerinin en onemlilerinden biridir. Ancak, bir duygular karmasig olan bu
istegin icinde yapici ve yikict giigler i¢i ice girmistir. Begenilme, goriilme istegi saglam, temiz bir
itkidir, ama baskasindan, okul arkadasindan daha 1y1, daha gii¢lii, daha akilli olarak tamnmak istegi
insan1 kolayca asir1 bir bencilige diistirebilir, ki bu da hem kendisine hem de topluluga zararli
olabilir. Onun i¢in O6gretmenler 6grencileri daha ¢ok c¢alistirmak icin, isin kolayina kacip kisisel
yiikselme tutkularin koriiklemekten de sakinmalidirlar.

Bir ¢oklar1 Darwin'in yagama savasi teorisini ve ona baglanan ayiklanmaya dayanarak yarigmaci
egitimi destekliyorlar. Bazilar1 da sozde bilimsel calismalarla, ekonomik yarigma alamnda tekler
arasinda yikici bir savasin zorunlu oldugunu ispatlamayr denediler. Ama dogru degildir bu goriis;
clinkii insan yasama savasindaki giiciinii toplum halinde yasayan bir canli varlik olmasina borg¢ludur.
Bir karinca yuvasinda nasil tek tek karincalarin bir biriyle savasmasi yasamalar1 i¢in zorunlu degilse,
insan toplumda da teklerin yasamak i¢in birbiriyle savagmalar1 sart degildir.

Yasamanmin amaci kaba anlamiyla basar1 oldugu inancim genglere asilmaktan sakinmaliyiz. Ciinkii
basar1 kazanan bir insan baskalarindan biiyiik bir pay alir ve bu pay c¢ok kez onlara gordiigii hizmetin
karsiligim kat kat asar. Bir insanin degeri verdigiyle Ol¢iiliir, alabilecegiyle degil.

Okulda ve hayatta calismamin en 6nemli diirtkeni ¢aligsma zevki, yaptigim gérme sevinci ve alinan
sonucun toplum i¢in degerini bilmedir. Genglerde bu ruh giiclerini uyandirmak ve artirmak okulun
baslica isidir. Yalmz boylesi bir psikoloji temeline dayamlarak insanligin en yiice degerlerine
ulagma iste8i ve sevinci yaratilabilir: O degerler de bilgi ve sanattir.

Stiphesiz bu dedigim verimli ruh yeteneklerini uyandirmak, zor kullanmaktan ya da kisisel tutkuyu



diirtiiklemekten daha giic bir istir, ama bu yolun daha gii¢ olmasi daha degerli olmasma engel
degildir. Onemli olan ¢ocugun oyun egilimini, dogal olan kendini gdsterme istegini gelistirmek ve onu
toplumun biiyiik 1s alanlarina gotiirmektir. Boyle bir egitimin temeli, sonu basariya ve degerin
bilinmesine varan bir ¢alisma istegidr. Okul bu temele dayanip calismayr basarirsa yeni kusaklar ona
bliylik bir saygi gosterecekler, ve okulun verdigi 6devleri bir ¢esit armagan sayacaklardir. Ben okul
zamanim tatil giinlerinden daha ¢ok seven ¢ocuklar tamdim.

Boylesi bir okul 6gretmenden kendi alamnda bir g¢esit sanat¢1 olmasim ister. Okulda bu havanin
esmesi i¢in ne yapilabilir? Bunun evrensel yolunu bulmak insanin hi¢ hasta olmamasina ¢are bulmak
kadar zordur. Ama baz1 zorunlu kosullar1 bulmak miimkiindiir, ilk olarak, 6§retmenlerin boylesi bir
okulda yetismis olmalar1 gerekir, ikinci olarak, 6gretmene Ggretecedi seyleri ve O0gretme yollarim
segmekte biiyiik bir ozgiirlikk verilmelidir. Cilinkii zorlama ve dis baski O6gretmenin de 15 gérme
sevincini Oldiirir.

Soylediklerimi dikkatle izlediyseniz, belki bir seye sasnmusimzdir: Gengligin nasil bir hava i¢inde
yetismesi gerektigi lizerinde bir hayli soz ettim, ama ogretilecek konularin se¢imi, 68retim yolu
listiine hi¢ bir sey sdylemedim. Daha ¢ok dil mi 6gretmeli, yoksa bilimsel teknik 6gretime mi 6nem
vermeli?

Buna verecegim karsilik sudur: Bence biitiin bunlar ikinci derecede onemlidir. Bir delikanh
kaslarim isletmis, cimnastikle, yiirliylisle dayamkli bir beden edinmisse her tiirlii beden isinin
hakkindan gelebilir. Kafa isleri i¢in de aym seyi sOyliyebiliriz. Egitimi sOyle tammlayan hi¢ de
haksiz degilmis: «Egitim, okulda 6grenilen herseyi unuttuktan sonra geriye kalan seydir. » Onun i¢in
ben ne filoloji ve tarih 6gretmenini tutanlardan yana olmak istiyorum, ne de tabiat bilimlerinin daha
cok Ogretilmesini isteyenlerden yana.

Ote yandan okulun, hayatta hemen kullamlacak 6zel bilgi ve ustaliklari vermesi gerektigi
diistincesine karst oldugumu da soylemek isterim. Hayatin bizden isteyecegi seyler o kadar degisiktir
ki boylesine O6zel bir 6gretim yapilamaz. Kaldi ki insanin bir alet yerine konmasimi kabul
edemiyorum. Okulun amac1 her zaman delikanliy1 okuldan bir uzman olarak degil, uyumlu bir kisilik
olarak c¢ikarmak olmalidir. Bence bu, gencleri belli bir meslege hazirlayan teknik okullar i¢in de
dogrudur. En basta gozetilecek sey bagimsiz olarak diisiinme ve karar verme yetenegini gelistirmektir,
ozel bilgiler kazandirmak degil. Bir insan konusunun temel ilkelerini benimsemis, kendi basina
diisinmeye ve c¢aligsmaya alismugsa, mutlaka yolunda ilerler, listelik gelismelere ve degismelere,
inceden inceye 0zel bilgiler edinmis 6grencilerden ¢ok daha kolay ayak uydurur.

Son olarak sunu belirtmek isterim ki burada bir hayli kesin bir dille sdylediklerimin, 6grenci ve
ogretmen olarak kendi gorgiilerime dayanan kendimce diislinceler olmaktan baska iddias1 yoktur.

(Ceviri: S. Eyiliboglu)

Egitimin Onemi



...Egitim sisteminin belli bir diizene gore islemesine karsilik, hayat okulu diizensiz ve karisiktir....
Bu da, egitimin ne giiclii bir siyasal ara¢ oldugunu, ¢atisan taraflar i¢in sOmiiriilmege elverisli bir
tehlike kaynag1 oldugunu agik¢a ortaya koyuyor. Ogrenci okuldayken, daha sonraki yillarda kolayca
kur tulammyacag korkung Onyargilarla beslenmis olabilir. Egitimin devlet¢ce uygulamsi Gylesine
yonetilebilir ki, yurttaslarin i¢ine itildikleri diistinsel tutsakliktan kurtulma olanaklar1 tiimiiyle ortadan
kalkar.

...Gergekten e8itim gormiis bir insan yetistirmek i¢in gerekli olan baska bir sey daha var o da,
insanin Obiir insanlar karsisinda her zaman duymasi gereken bir toplumsal sorumluluk duygusudur....
Kisiligin gelistirilmesi 6grenciye sadece «Komsunu kendin gibi sev. » yollu sofuca kaliplar
ogretmekle saglanamaz. Hi¢ yanlis yapmadag ileri siiriilen séziimona ornek kisilerle ilgili
hikayelerin pek az degeri vardir.

...Genel olarak, saglam bir toplumsal tutum 6grenmekle degil yasamakla elde edilir. Paylasilan bir
anlayisin degeri ise, ancak uygulamrsa ortaya ¢ikar. Ogrencinin ilgisi, sadece bencilligi gelistiren
yarisma yolu ile degil, ondaki yaraticiliktan tad alma duygusunu uyararak desteklenmelidir. Ancak bu
yolla simf arkadaslar1 birbirlerine karsi dostca ve yapici bir ilgiyle baglanirlar.

Halk yonetimini savunmak i¢in okullar ne yapabilir? Belli bir siyasal ogretinin sdzciisii mii olmali
okullar? Boyle olmamasi gerektigine inamyorum. Okullar gen¢ insanlara elestirsel bir kafa ve toplum
bilincine varmus bir tutum verebiliyorlarsa, gerekeni yapmus olurlar. Boylece yurttaglarin saglikli,
halkg1 bir toplumda yasamalar1 i¢in gerekli olan degerleri kusannus olur 6grenciler....

(Ceviri: C. Capan)

Ogretim Ozgiirliigii

Soru — Sizce dgretim Ozglirliigliniin baslica niteligi nedir, gercegin arastirilmasinda bu 6zgiirliik
neden gereklidir?

Cevap — Ogretim 6zgiirliigiinden sunu anliyorum: Gergegi arastirma, dogru olduguna inandig
seyleri yayimlama ve 6gretme hakki. Bu hak aym zamanda bir 6dev de yiikler insana; kisi dogru
saydig bir seyi higbir bicimde gizlememelidir. Ogretim 6zgiirliigliniin herhangi bir yolda kisitlanmasi
bilimin yayilmasim giiglestirir, boylelikle de insamin usa dayanan yargi ve eylemlerini engeller.

S — Giinilimiizde 6gretim 6zgiirliigiinii ne gibi tehlikelerle kars1 karsiya goriiyorsunuz?

C — Giiniimiizde Ogretim 6zgiirliigii i¢in en biiyiik tehlikeyi, bir dis tehlikenin varligin ileri siiriip
ogretim, dislince alis-verisi, basin ve oObiir haberlesme Ozgiirliiklerinin kisitlanmasinda,
engellenmesinde aramalidir. Bu durum insanlarin gecim giivenliklerini tehlikeye sokan kosullarla,

yaratilmaktadir. Bunun sonucu olarak da 6zel hayatlarinda bile diislincelerini aciklayamayanlarin
sayis1 glinden giline ¢cogalmaktadir. Halk yonetiminin, demokratik bir yonetimin gelecegini tehlikeye



diisiiren bir durumdur bu.

S — Insan Haklar1 Bildirimizde agiklanan geleneksel ozgiirliiklerin savunulmasinda yurttaslarin
0zel sorumluluklar1 sizce nelerdir?

C — Anayasanin giicii dogrudan dogruya yurttasin anayasayr savunma konusundaki kararliligina
baglidir. Ancak her yurttasin bu savunmada kendine diisen sorumlulugun bilincine varmasiyla
anayasanin sagladig haklar giivenlik altina girebilir. Oyle ki, herkese bir 6dev diismektedir: Herkes
kendisinin ve ailesinin karsilasabilecedi tehlikelerden korkmadan bu oOdevi yerine getirmek
zorundadir.

S — Demokratik bir toplumda bir aydina diisen 6devler sizce nelerdir?

C — Once her yurttagin, iilkesindeki anayasa haklarim savunma konusundaki sorumlulugu esit
Olclidedir. En genis anlamu ile «aydin»in ise daha biiyiik bir sorumlulugu vardir, ¢iinkii belli bir
egitim gérmiis olmasi yiiziinden aydimin kamu oyunu etkilemesi daha kolaydir. Bu da bizi zorba bir
yonetime siiriiklemek isteyenlerin aydinlar1 irkiitmek ve susturmak i¢in neden bu kadar
¢irpindiklarim agikliyor. Iste bu yiizden, giiniimiiziin kosullar1 altinda, aydinin topluma kars1 belli bir
sorumlulugu oldugunu anlamasi ayrica onemlidir. Bundan da bireyin anayasada belirlenen haklarim
hige sayan herhangi bir davranisla isbirligi yapmamak gerektigi sonucu ¢ikiyor. Ozellikle yurttaslarin
kisisel hayatlar1 ve siyasal diisiinceleri ile ilgili sorusturmalari hatirlatmak istiyorum bu gibi
davramslarin soziinii ederken. Boylesi cadi kazanlarimin kaynatilmasina kim yardim ederse Anayasayi
cigneme sugunun masasi ya da yardakg¢asi olur bence.

S — Siyasal diisiinceleri yliziinden zorbaca sorguya cekilen yurttaglara yardim etmenin en iy1 yolu
sizce nedir?

C — Bu gibi zorbaca sorusturmalar karsisinda curnalcilik etmemekte direnenlere, ya da bu
sorusturmalar yliziinden gecim kosullar1 sarsilanlara yardim etmek insan haklarinin savunulmasi
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bu yurttaslara avukat ve is bulmak 6zellikle gereklidir.

(Ceviri: C. Capan)

Bagimsiz Diisiice ve Egitim

Insana bir uzmanlik 6gretmek yetmez. Bununla insan, dogrusunu isterseniz, ise yarar bir makine
olur ama, tam, eksiksiz bir kisilik kazanamaz. Flde edilmeye deger bir seye coskunlukla yonelmesi
gerekir onun. Bir giizellik ve ahlakc¢a 1yilik duygusu edinmelidir. Yoksa, insan uzmanca bilgileriyle,
dengeli bir bicimde gelismis bir insandan ¢ok, iy1 egitilmis bir kopege benzer. Komsusu ve topluluk
karsisinda bir tutumu olabilmesi ig¢in, insanlarin diirtiilerini, 6zlemlerini ve acilarim anlamaya
caligmasi gerekir.

Bu degerli seyler gen¢ kusakla, 6gretmenlerin insanca yaklasmalariyla asilamir, yoksa el



kitaplariyla, yalmz onlarla degil. Kiiltiir, her seyden once budur ve boyle korunur. «Humanites»yi
onemli bir sey olarak salik verdigim zaman, gozettigim budur, yoksa, tarih ve felsefe alaminda kuru
bir 6zel bilgi degil.

Gilindelik yarar bakimindan yarisma ve vakitsiz uzmanlasma sistemi lizerinde asir1 derecede

durmak insan kafasim korletir. Oysa, biitiin kiiltiir hayati ve kisacasi, bilimlerin gelismesi bu kafaya
baglidir.

Iyi bir egitim icin ayrica, bagimsiz elestirici diisiincenin de genclerde gelistirilmesi dnemlidir.
Oysa, bu gelisme gereginden ¢ok sey okutularak bliylik olgiide kosteklenmistir. Gereginden ¢ok sey
okutmak, ister istemez, diizeyde kalmaya ve kiiltiirsiizliige gotiiriir. Ogretim dyle olmali ki, sundugu
sey, degerli bir nimet sayilmali, gii¢ bir 6dev degil.

(Ceviri: S. E. V. G.)

Diisiince Ozgiirliigii

Oldukca onemli bir sorunla karsi karsiya bu lilkenin aydinlari. Gerici politikacilar bir dig tehike
sOziini iler1 stirerek her tiirlii aydinca davramsa karsi kamu oyunda bir kusku havasi yaratmuglardir.
Bu kadarin1 basardiktan sonra simdi de ogretim Ozgiirliigiinii simrlaylp boyun egmeyen aydinlari
islerinden etmege, onlar1 a¢ birakmaya yelteniyorlar.

Boyle bir tehlikeye kars1 aydinlar azinligi ne yapabilir? Bence tek yol Gandhi'ninki gibi devrimei
bir davramsla karsimizdaki bu gibi insanlarla isbirligi yapmama yoludur. Sorusturma kurullarina
cagrilan her aydin, kimseyi ele vermemek i¢in direnmeli, yani, yurdunun diisiince ozgiirliigii ugrunda
hapse girmegi, paraca yikimi, kisaca kisisel giivenliginin yok olmasini goze almalidir.

Yeter sayida insan bu 6nemli adim atmay1 goze alirsa basariya ulasilabilir. Yoksa, bu iilkenin
ydinlar1 kendileri i¢in uygun goriilen kdlelikten fazlasini hak etmiyorlar demektir.

(Ceviri: C. Capan)

Aydinlara Bildiri



Bu bildiri Wroclav'da toplanan Aydinlarin Baris Kongresi icin hazirlanmisti, ne var ki
Kongrenin tertip komitesi bildirinin o6ziine takilmis ve bildiri okuna mayip, 29 Austos 1948
tarihinde basma gonderilmistir.

Biz, c¢esitli uluslarin aydin ve bilginleri, bugiin agir, tarihsel bir sorumluluk tagimak duygusuyla
toplanmis bulunuyoruz. Toplanmamuzi sagliyan Fransiz ve Polonyali meslektaglariniza siikran
borgluyuz: Onemli bir amac¢ ugruna topladilar bizi, amaclar1 biitiin diinyada baris ve giivenligi
korumak i¢in bilge kisilerin etkisinden faydalanmaktir. Cok eski bir sorunla karsi karsiyayiz: Bu
sorunu ilk ele alanlardan biri Platon'dur: insan sorunlarini ¢oziimlemekte kendimizi i¢glidiillerimize
ve soydan gelme tutkularimiza birakmaktansa, aklimizi usumuzu kullanalim diyordu.

Ama {iziicii deneyler bize Ogretti ki akilli diisiince sosyal hayatimizin sorunlarimi ¢ézmeye
yetmiyor. Derine, 6ze giden arastirmalar, bilimsel ¢abalar insanlik i¢in trajik sonu¢lar dogurmustur
kimi zaman. Ciinkii, buluslariyla bilim bir yandan insan1 agir ve yorucu ¢gabalamadan kurtarmis ve ona
daha rahat, daha varlikli bir hayat saglanussa da, 6te yandan hayatina biiyiik bir kusku sokmus, onu
teknigin kolesi yapmustir iistelik de isin en kotii yonii, insanligt yi1gin halinde yok edebilecek araglar
yaratmistir. Gergekten tliyler tirpertici bir trajedidir bu.

Ama daha da feci bir gercek sudur: Insanlik bilim ve teknoloji alamnda iistiin basarilar kazanan
bir¢ok bilginler yetistirdigi halde, bizi yipratan ¢esitli politik kavgalara ve ekonomik gerginliklere
uygun ¢Oziim yollar1 bulamadik uzun zamanlar. Herhalde, bireyler ve uluslar arasinda beliren
ekonomik ¢ikar catismalar1 diinyanin bugiinkii tehlikeli gergin durumu dogurmustur, insan uluslarin
baris icinde yasamasim saglayacak politik ve ekenomik diizeni daha kuramamus, savas olanaklarim
ortadan kaldiracak ve yiginla insani yok edebilecek oldiiriicli araglarin kullanilmasim biisbiitiin yasak
edecek bir yontemi daha yaratamanustir.

Biz bilim adamlar1, biz ki ac1 bir kaderle yok edici araglarin daha etkili ve daha korkun¢larinin
yaratilmasina yardim ettik, biz biitiin giiclimiizii bu silahlarin insan dis1 amaglarla kullamlmasim
onlemeyi ilk ve tek 6dev bilmeliyiz. Bizim i¢in bundan 6nemli 6dev olabilir mi? Hangi toplum gorevi
yiireklerimize daha yakin olabilir? Kongremiz bu yonden hayatimizla ilgili bir 6nem tasimaktadir.
Birbirimize damgsmaya, diislince alis verisi yapmaya geldik. Diinya uluslarim birbirine baglayan
diistince ve bilim kopriilerini kurmaliy1z. Ulusal simirlarin kurdugu ugursuz engelleri yikmaliyiz.

Daha ufak topluluklarda insan toplum diismani giicleri yok etmekte daha basarili sonuclar elde
etmistir. Bu, 6rnegin, kentler i¢cindeki hayat bakimindan ve bir dereceye kadar tek tiik devletler i¢inde
kurulan topluluklar i¢in bir gercektir. Bu ¢esit topluluklar da gelenek ve egitim 6l¢iilii bir etki yaratim
ve belli simirlar i¢cinde yasiyan insanlarin birbirleriyle uyumlu iligkiler kurmalarim saglamustir. Ne
var ki c¢esitli devletler arasindaki alis veriste anarsiden daha kurtulamamis bulunuyoruz. Son yiiz
yillarda bu bakimdan gercek bir ilerilik sagladigimizi sanmiyorum. Uluslar arasindaki anlagsmazliklar
cogu zaman kaba kuvvet, yani savas yoluyla c¢Oziimlenmektedir. Sinirsiz egemenlik istegi, cogu
zaman, yani maddi olanak ele geger gecmez, saldiric1 eylemlere yol agmaktad'r.

Uluslararas1 iligkilerde goriilen bu anarsi yiizyillar boyunca insanligin basina sonsuz belélar,
tarifsiz yitkimlar getirmistir. Cok kez insanlarin gelismesini durdurmus, karakterlerini bozmus,
diizenlerini yikmustir. Kimi zaman birgok iilkeleri temelden yok etmistir.

Uluslarin boyuna savasa hazirlanma istedi insanlarin hayatinda daha baska etkiler de yaratnustir.
Son yiizyillarda devletin yurttaslar iizerindeki egemenligi giin gectikce peklesmis ve bu durum
devletin akilli adamlar tarafindan idare edildigi iilkelerde oldugu kadar kaba kuvvetin agir bastigi



zorbaliklarda da goriilmiistiir. Yurttaslar arasinda normal, baris¢1 iliskileri korumak i¢in kurulmus
olan devletin gérevi modern endiistride makinelesmenin yerlesmesi ve yayilmasi yiliziinden giin
gectikce agirlasmus, caprasiklasmustir. Cagdas devlet yurttaglarint disardan gelebilecek saldirilara
karst korumak icin korkun¢ Olgiiler alan bir askeri diizen kurmak zorundadir. Devlet ayrica
yurttaslarim olabilecek bir savas i¢in egitmeyi zorunlu gormektedir; bu «egitim»se yalmz genglerin
diistince ve duygularim bozmakla kalmamakta, ne yazik ki yetiskinler iizerinde de kotii etkiler
birakmaktadir. Higbir iilke bu bozulmayr Onleyemez. Saldir1 emelleri beslemeyen iilkelerin
yurttaglarim bile etkiler bu durum. Boylece yeni bir putataparlik kurulmus, devlet gii¢lii etkisinden
yalmz pek az kimsenin kurtulabildigi modern bir put oluvermistir.

Ne var ki savas egitimi bir hayaldir. Bu son yillarin teknik gelismesi yepyeni bir askeri durum
yaratmustir. Birkag saniyede yiginla insam yok edebilecek, kocaman iilkeleri yerle bir edecek korkung
silahlar icat edilmistir. Ama bilim bu silahlara kars1 korunma carelerini daha bulamadigr i¢in, devlet
yurttaglarimin giivenini saglamak i¢in tedbir alamamaktadir.

Peki, kurtulus yolu nedir?

Hayal almayacak bir yikim, korii koriine bir yokolus tehlikesine karsi insanligin tek korunma caresi
bu silahlar1 yapmak ve kullanmak yetkisini uluslariistii bir kuruma vermektir. Ne var ki giiniimiiziin
kosullar1 altinda milletlerin uluslariistii bir kuruma boyle bir yetki tammmalar1 ancak gegmiste savasla
sonu¢lanan her tiirlii anlagsmazlig ¢oziimlemek hak ve gorevini vermeleri ile miimkiindiir. Bu yetki
yasa yoluyla uluslar iistii kuruma tanindiktan sonra, ayr1 ayr1 devletlerin gérevi daha ¢ok igisleriyle
stmrli kalir; devlet de uluslararasi giivenlik bakimindan higbir tehlike gdstermiyen sorunlari
coziimlemekle yetinir o zaman.

Ne yazik ki, insanligin i¢inde bulundugu durumun devrimci ¢arelere bas vurmayr gerektirdigini
hiikiimetlerin anladigim gosteren belirtiler heniiz ortaya ¢ikmamustir. Durumumuz ge¢misteki higbir
duruma benzetilemez. Bu ylizden gegmiste yeterli goriinmiis hicbir ¢are ve yonteme bas vuramayiz.
Diisiincemizde devrim ac¢mak, eylemlerimizde devrim yapmak zorundayiz ve diinya uluslari
arasindaki iliskileri devrimei bir anlayisla yeni bastan diizenlemek cesaretini gostermeliyiz. Diinkii
kliseler bugiin isimize yaramaz ve herhalde yarin biisbiitiin eskimis olacaklardir. Bunu biitiin diinya
insanlarina anlatmak aydinlarin bugiin yiiklenecekleri en 6nemli toplum gorevidir. Onlar ulusal
baskilar1 yeterince asmak cesaretini ve diinya uluslarina koklesmis geleneklerini kokiinden
degistirmek istegini asiliyabilecek kadar kudret gosterebilecekler mi?

Biiyiik bir ¢aba gerektir. Bugiin basar1 kazamlmazsa, uluslariistii kurum yarin kurulacak, ama
bugiinkii diinyadan kalma biiyiik bir yikint1 Ustiine kurulacaktir. Umariz ki zamammuzda goériilen
uluslararas1 anarsinin ortadan kalkmasi diinyamn yikilmasi pahasina olmayacaktir, ¢iinkii kendi
kendimize hazirlanus olacagimiz bu yikinun nereye varacagim kestiremeyiz. Oniimiizde ¢ok az zaman
var. Bugiin ise girismezsek, yarin ge¢ kalmis oluruz.

(Ceviri: A. Erhat)

Sigmund Freud'a Mektup



Cok sevgili Bay Freud,

Gergegi bulma o6zlemi sizde baska biitiin 6zlemleri nasil bastiriyor, sasilacak sey. Savas ve
yoketme giidiilerinin insan ruhunda sevgi ve yasama giicli ile nasil igice girmis oldugunu su gotiirmez
bir aciklikla ortaya koyuyorsunuz. Ama, inandirici agiklamalarimzdan bir de su biiyiik amaca ulagma
0zlemi c¢ikiyor ortaya: insanin i¢ ve dig biitiin savaslardan kurtulmasi. Bu biiyiik 6zlemde, ¢aglarinin
ve uluslarinin ustiine ¢ikan, dustlince ve ahlak alaninda birer yol gosterici olarak saygi goren biitiin
biiyiik insanlar birlesir. Isa'dan Goethe'den Kant'a kadar hepsinde bu kurtulus 6zlemi vardir. Her ne
kadar insanlar arasindaki iliskileri diizenleme istekleri pek gerceklesmis degilse de, yalmz bu tiirli
insanlarin biitiin diinyaca birer dnder sayilmis olmalar1 anlamli bir gercek degil mi?

Suna inamyorum ki, ¢calismalariyla yol gostericilik yapan iistiin insanlar dar bir alanda da olsa aym
tilkiiyii biiylik olclide paylagsmaktadirlar. Ne var ki, politik gelisim lizerinde pek etkileri olmuyor.
Uluslarin kaderini ¢izen bu alan hemen hemen kaginmilmazcasina dizginsiz ve sorumsuz politika
adamlarina birakilnus gériiniiyor.

Politik onderler ve yonetimler yerlerini ya zorbaliga, ya da yiginlarin oyuna bor¢ludurlar.
Uluslarin diisiince ve ahlakca yiiksek boliiklerinin temsilcisi sayilamazlar. Ama, seckin aydinlar,
bugiin halklarin tarihi lizerinde dogrudan dogruya hi¢ bir etkide bulunamuyorlar; oraya buraya
dagilmis bulunmalar1 giiniin sorunlarimin ¢dziimlenmesine dogrudan dogruya katilmalarina engel
oluyor. Yaptiklar1 ve yarattiklariyla yetilerini ve 1yl niyetlerini gostermis olanlarin kendiliklerinden
bir araya gelmesi, diinyaya bir degisiklik getiremez mi dersiniz? Uyeleri birbirleriyle siirekli
diistince aligverisi icinde bulunacak olan bu uluslararasi birlesme, tutumlarini basinda ortaya
koyarak, imzalarinin sorumlulugunu yiiklenerek, politik sorunlarin ¢oziimii tizerinde 6nemli ve uyarici
bir etki saglayabilir. Bilim akademilerinde de rastlanan insan yaradilisinin eksikliklerinden dogan
sakincalar burada da goriilecektir siiphesiz. Ama, yine de dyle bir ¢abaya girismek yerinde olmaz mu?
Dogrusu ben, boyle bir ise girismeyi biiylik bir 6dev sayiyorum. Boyle bir yiiksek aydin toplulugu
kurulunca, sistemli olarak, dinsel kurumlar1 da savasa kars1 harekete gecirmeye calismalidir. Iyi
niyetlert bugiin aci bir boyun egme ile felce ugrayan bir kisiye igten destek olurdu. Diisiince
tirtinleriyle yiiksek bir sayginliga ulasnus olan kisilerin kurdugu bdéylesi bir topluluk, Milletler
Cemiyeti'nin giicleri i¢in degerli bir dayanak olabilir.

Bu diistincelerimi, diinyada herkesten ¢ok size sunuyorum, ¢iinkii, siz isteklere herkesten daha az
kapilirsimiz ve sizin yargimz ciddiligi en agir basan bir sorumluluk duygusuna dayanmaktadir.

(Ceviri: S.E. V.G.)

Savasin Nedenleri

Savaglarin insanin kendi tilkesine ya da kendi simifina bir haksizlik yapildigi inancindan ¢iktigim



sanmiyorum. Aslinda, savasin nedenlerini insan tabiatinin derinliklerinde aramak gerekir. Savasin
ilkel insanlarin dogal bir gbrevi oldugunu sdylemekle gercegi abartmus olmayiz... Savaslar1 hakli
gostermek icin ileri sliriilen nedenler sadece saldirgan olmayan insanlarin dogisme itkilerini
kiskirtmak i¢indir. Irmaklarin zaman zaman yataklarindan tasmalar1 nasil dogaya aykir1 degilse, savas
egilimi de insan tabiatina aykir1 olmayan bir niteliktir; ve selleri dnlemek i¢in insan nasil araya girip
bir seyler yapiyorsa, savaslari onlemek i¢in de dyle davranmalidir. Saldirganliklar1 6nlemenin tek
yolu uluslariistii yasalarla yonetilen uluslariistii bir orgiit ortaya koymaktir. Bu ¢6ziim yolu duygulu
bir insanin «dogruluk» anlayisi ile bagdagmayabilir. Samirim, insanlar ancak uzun siiren donemler
sonucunda gelisen gelenekleri gostererek kendileri ile ilgili yasalara uyarlar. Ne var ki, kabul
edilebilecek yasalar zamanla bir degisime ugramak zorundadir. Ornegin, eski Yunan uygarlifinda en
soylu kisiler bile kdleligi dogru sayarken, biz bugiin kéleligin ¢ok yanlis birsey olduguna inamyoruz.
Sanirim her ¢agin insan1 kendisi i¢in «dogru» olam bulmaya ¢alismak zorundadir...

(Ceviri: C. Capan)

Sivil Savunma ve Barisseverlik

Dindar barissever dedikleri insanlardan degilim. Ustelik, kilim bile kipirdatmadan kesilip
bi¢ilmektense savasmay1 daha dogru buluyorum. Hitler Almanya'sinda da tutulacak tek yol buydu. Tek
yanli bir sildhsizlanmayr da savunmuyorum. Benim Onerdigim yol uluslariistii bir denetlemeye
dayanan silahl1 baris diistincesidir.

Ama sunu da soyliyeyim ki, Amerika'min bugiinkii tutumu baris i¢in Rusya'min tutumundan ¢ok daha
tehlikeli. Bugiin savas Kore'de siiriip gidiyor, Alaska'da degil. Rusya'nin kars1 karsiya oldugu tehlike
Amerika'ninkinden ¢ok daha biiylik, herkes de biliyor bunu. Amerikalilarin biiyiik bir tehlike i¢inde
oldugu masalim nasil yuttuklarim anlamak gii¢ geliyor bana. Samrim siyasal yasantilarinin azligindan
geliyor bu. Hiikiimetin politikas1 acik¢a oOnleyici bir savasa yonelmisken, bakiyorsunuz saldiranin
Sovyetler Birligiymis gibi gosterilmesinde diizenli bir ¢aba harcaniyor.

Istediginiz yaziy1 yazmayr diisiinmiiyorum. Giiniimiiziin zehirlenmis havas1 iginde insanlarin
sagduyusuna seslenmek bosuna olur bence, insanlar neye layiksa onu elde ederler sonunda.

(Ceviri: C. Capan.)

Bans icin



1920 yilimin Eyliil ayinda, New York'taki Toplumsal ve Bilimsel Baglar1 Gelistirme amach
Alman Derneginin uluslararast dostlugun gercek temellerini atma yolunda aydinlarin ne gibi
yararliklar gosterebilecegi sorusuna Einstein su karsilig1 veriyor:

Kanimca, uluslararasi bir anlayisin ve insanlar arasinda kardesligin gerceklesmesinde aydinlarin
en biiyiik yararligi bilim ve sanat alanlarinda saglanabilir. Insamn kisisel, bencil ulusal amaglari
asmasina yardim eder yaraticilik. Biitiin diislinen insanlarin paylastigi sorunlar, tlkiiler lizerinde
durmak, giderek, biitiin uluslarin bilginlerinin ve sanatgilarinin birlesmelerini zorunlu kilar. Ne var
ki, zaman zaman, siyasal tutkular yliziinden hosgérii ve bagimsiz diisiinme yeteneginden yoksun
aydinlar arasinda bir boliinme olmasi Onlenemez. Bu yiizden, aydinlar tarihten insanliga kalan
uygarliklarin uluslararasi niteligini belirtmekten hi¢cbir zaman bikmamak, toplumsal yasayislarinda
s0z ve eylem yolu ile siyasal tutkularin kendilerini somiirmelerine hi¢cbir zaman izin vermemelidirler.

Baris icin

Einstein hayati boyunca devlet ve birey iliskileri iizerinde durmus, 1931 yilinda Italyan Adalet
Bakant Alfredo Rocco'va bir mektup yazarak Italyan bilim adamlarimin rejime baglilik andi
i¢meye zorlanmamalari i¢in Rocco'nun Mussolini ile gortismesini istemigtir.

Siyasal inanglarimiz birbirinden ne denli ayr1 olursa olsun, bir temel noktada anlastiginuz
samyorum: Avrupa diisiiniisiiniin g6z kamastiric1 yapitlar1 karsisinda ikimiz de hayranlik duyuyoruz;
lizerine en ¢ok titredigimiz degerlerin yansidigim goriiyoruz bu yapitlarda. Boyle bir uygarlik ancak
vicdan ve 6gretim 0zgiirliigiiniin egemen oldugu bir toplumda, ger¢egi arastirmanin her kaygidan dnce
geldigi bir ortamda gelisebilir

Devletin ¢ikar1 i¢in insan 6zglrliigi simrlanmak mu, simirlanmak ise nereye kadar simirlanmak
sorununu sizinle tartisacak degilim. Bununla birlikte, gercegin arastirilmasi ve bilimsel aydinlanma
konularinin her yonetimce kutsal sayilmasi gerektigine, bilimsel arastirmalar yolu ile gercegi tam bir
ictenlikle bulmaya ¢alisanlara saygi gostermenin bir biitlin olarak toplumun en yiiksek ¢ikarlarina
yardim etmek olacagina kuskusuzca inaniyorum.

(Ceviri: C. Capan.)

Bilim Adam, Savas ve Baris



Beni, bilimi savas amaglar1 ugrunda kotiiye kullanan bilim adamlarimin bir 6nderi saymakla
yamliyorsunuz. Degil savas amaci i¢in, uygulamali1 bilim alaminda bile hi¢ ¢alismadim.

Glnlimiiziin savas anlayisim sizin gibi ben de sugluyorum. Aslinda, hayatim boyunca bir
barissever olmayi sectim ve Gandhi'yi cagimizi en 6nemli siyasal onderi saydim.

Adimin atom bombasi ile iki yoldan ilintisi var. Elli y1l kadar 6nce fizikte kitle ile erkenin
esitligini bulmustum, bu iliski giderek atom giiciinden yararlanma olanagini yaratti, ikincisi de, atom
bombas1 konusundaki arastirmalarin gelistirilmesi gerektigini Baskan Roosevelt'e bildiren bir
mektuba 1mza attim. Nazi yonetiminin atom bombasim daha 6nce kullanma tehlikesinin s6z konusu
olmasi yiiziinden bunun gerekliligine inamyordum.

Boylece, sizin de goreceginiz gibi, mektubumuz bir takim yanlis bilgilere dayaniyor.

Ben de, sizin gibi, yalmz bir insamm. Sizden ¢ok daha yasli, ama belki daha akilli olmayan bir
insan. Ortak yammiz, basinin, radyonun bize her konuda yaymaya calistigr seylere karsi kokli bir
siiphecilik iistelik bu araglar Birlesik Amerika Devletlerinde Eski Ingiltere'de olduklarindan ¢ok
daha koti.

Bir diinya devleti kurmanin tehlikeleri konusunda diisiincelerinize katiliyorum. Ama, bence, bu
diinyayr stirekli bir savas tehlikesiyle karsi karsiya birakan uluslararasi kargasaliktan ¢ok daha
onemsiz. Hiikiimetlerin insanlar1 bir ¢esit tutsaklik altinda tutmalar1 i¢in bu kargasaligin ¢ok daha
elverisli bir ortam oldugu kamsindayim. Bu yiizden, agik¢a bir diinya devletinin kurulmasi
diislincesini savunuyorum.

Rusya 1le 1lgili haberlerin bize gelenleri elbet tek yanli ve kotiileyici. Gene de, biitiin toplumsal ve
iktisadi basarilarina karsilik, Rusya'nmin siyasal diizeni simdilik bizimkinden ¢ok daha sert goriiniiyor.
Ne var ki, savas sonrasi diinyasinda uluslar arasindaki kuvvetler dengesinin gecirdigi degisimler
bence Batimin Komiinist Diinyasindan ¢ok daha saldirgan olmasi ile sonuglandi. Sagduyusu olan
herkes asiriligin giderilmesi ve tarafsiz bir yargiya varmak i¢in elinden geleni esirgememeli.

(Ceviri: C. Capan.)

Dr. Einstein'in Yanhs Dusunceleri

Fliionst alanminda uzman bir fizik¢i olan Sergey Vavilov, Sovyetler Birligi Bilimler Akademisinin
baskanidir.

Koloitler alaminda tamnmis bir kimyact olan A. N. Frumkin, Moskova Bilimler Akademisi
Koloidal Elektrokimya Enstitiisti Miidiiriidiir.

Su altinda kristallerin olusumu tistiine eseriyle taminmis olan A. F. Jof, Leningrad Akademisi
Fiziksel Kimya Enstiitiisti Miidiiriidiir.



Kimyasal kinetik alaninda otorite saytlan N. N. Semyonov, Moskova Akademisi Fiziksel Kimya
Enstitiisti Miidiiriidiir.

Sergey Vavilov, A. N. Frumkin, A. E Jof, N. N. Semyonov adli Sovyet bilginlerinin Einstein'a
yazdiklart acik mektup.

Unlii Fizikgi Albert Einstein yalmz bilimsel buluslariyla taninnus degildir. Son yillarda siyasal ve
toplumsal sorunlara da biiyiik ilgi gostermistir. Radyolarda konusmakta, gazetelerde yazmaktadir.
Kamu yararina calisan bir siirii kurumda iiye bulunmaktadir. Nazi barbarlarim protesto i¢in zaman
zaman sesini yikseltmistir. Siirekli bir barisin savunucusudur. Yeni bir savas tehlikesine ve
Amerika'da askerlerin bilimi biisbiitiin kendi buyruklar: altina alma egilimlerine kars1 ¢ikmustir.

Einstein'in tutumu umuldugu kadar saglam ve acik olmamakla beraber onu bu ¢alismalara yonelten
insanliga hizmet aski Sovyet bilginlerince ve biitiin Sovyet halkinca yiirekten alkislanmaktadir. Ama
gecenlerde ileri siirdiigii baz1 disiinceler, bize sadece yanlis goriinmekle kalmamakta, Einstein'in o
kadar candan benimsedigi baris davasina da diipediiz zararli olmaktadir.

Bar1s ugrunda en etkili sekilde nasil ¢alisilabilegini bilmek gibi ¢ok 6nemli bir sorunu aydinlatmak
amaciyla bu noktaya dikkati ¢ekmek 6devimizdir samyoruz. Bu bakimdan, doktor Einstein'in taraftar
oldugunu soyledigi «diinya devleti» diislincesi bir iyice incelenmelidir.

Bu diisiincenin her kafada onciileri arasinda, sinirsiz bir yayilma yolunda onu paravana olarak
kullanan damgali emperyalistlerden baska, kapitalist lilkelerde, isin aslimt bilmeden bu diislincenin
akla yatkin olusuna kendini kaptirmus bir yigin aydin bulunmaktadir.

Serbest diisiinceli bu bariscil kisiler, bir «diinya devleti»nin diinyadaki biitiin kotiiliiklere karsi
etkili bir deva, siirekli bir baris i¢in de giivenek oldugu inancindadirlar.

Bir «diinya devleti»ni savunanlar, belli basli kamit olarak sunu ileri siirmektedirler: Bu atom
caginda milli egemenlik tarihsel bir kalintidan baska bir sey degildir. Belgika delegesi Spaak'in
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda dedigi gibi modast ge¢mis, hattd «gerici» bir diisiincedir.
Dogrusu ger¢ekten bu kadar uzak bir 6neri bulup 6ne stirmek gii¢ olsa gerek.

[Ikénce «diinya devleti» ve «siiper devlet» diisiinceleri hic de atom cagimn dogurdugu seyler
degildir. Atom ¢agindan ¢cok daha eski diislincelerdir. S6z gelimi, Milletler Cemiyeti kurulurken
bunlar goriisiiliip konusulmustur.

Ayrica bu diisiinceler zamammuzda hi¢ de ilerici diisiinceler degildir. Bunlar sanayici {iilkelerin
bluylik bir kismina hakim bulunan kapitalist tekellerin milli simirlar1 iginde sikisik durumda
bulunduklarim gostermektedir. Bu tekeller, diinyay1 i¢ine alan biiyiik bir pazara, diinya ham madde
kaynaklarina, sermayelerini yatiracak baska tilkelere muhtactirlar. Politika ve yonetim alanlarindaki
istiinliikleri sayesinde, biiylik devletlerin bu tekellere bagli ¢ikarlarindan faydalanarak yeni alanlar
elde etmek, baska iilkeleri siyasal ve ekonomik bakimdan boyunduruk altina almak ve orada kendi
memleketindeymis gibi serbestce hakim rolii oynamak amaciyla devlet carkim kendilerinden yana
isletebilirler.

Gegmiste kendi yurdumuzun basindan gegen olaylardan biliyoruz bunu. Carlik devrinde Rusya,
sermayenin ¢ikarlarina kdlece hizmet eden gerici rejimi, ucuz el emegi ve genis dogal kaynaklari ile
yabanc1 kapitalistler icin istah agici1 bir parca idi. Fransiz, Ingiliz, Belg¢ika ve Alman firmalari
tilkemizde, kendi yurtlarinda elde edemiyecekleri biiylik kazanglar saglayarak yirtici kuslar gibi



beslenmislerdi. Faizli 6diing paralar vererek Carlik Rusyasim kapitalist Batiya baglamislardi. Carlik
hiikiimeti yabanci bankalardan elde ettigi paralarla devrimci hareketleri amansizca bastirmus, rus
bilim ve kiiltiiriiniin gelismesini geciktirmis ve yahudi aleyhtar1 akimlar1 kiskirtmstir.

Biiyiik sosyalist Ekim ihtilali, yurdumuzu diinya kapitalist tekellerine baglayan siyasal ve ekonomik
bagimlilik zincirlerim kirdi. Sovyet hiikiimeti yurdumuzu, ilk defa, ger¢ekten bagimsiz ve 6zgiir bir
devlet durumuna getirdi. Sosyalist ekonomimizin, teknolojinin, bilim ve kiiltiiriin tarihte simdiye dek
goriilmemis bir hizla ilerlemesini sagladi. Yurdumuzu uluslararasi baris ve glivenligin en saglam
kalesi haline getirdi. Halkimiz i¢ savasta, bir kiime emperyalist devletin miidahalesine ve nazi
istilacilarina kars1 girisilen biiyiik savaslarda yurdun bagimsizligim savundu.

Simdiyse «diinya siiper devletiynin Onciileri bizden, kapitalist tekellerin diinya egemenligi i¢in goz
kamastiric1 bir bayraktan baska bir sey olmayan bir «diinya devleti» i¢in bu bagimsizliktan
vazge¢memizi istiyorlar.

Bizden bu cesit bir sey istemek diipediiz sagmadir. Boyle bir istegin sagma olusu yalmz Sovyetler
Birligi bakimindan degildir, ikinci diinya savasindan sonra birgok iilke, emperyalist baski ve kolelik
sisteminden yakasim kurtarabildi. Bu iilkelerin haklari, i¢ islerine yabancilarin karigsmasini
engelleyerek siyasal ve ekonomik bagimsizliklarim saglamlastirmaga ¢alismaktadirlar. Bundan baska
somiirgelerde ve bagimli iilkelerde milli kurtulus hareketlerinin hizla yayilmasi, artik daha fazla kole
durumunda kalmak istemeyen yiiz milyonlarca insanda milli bilincin uyanmasini saglada.

Ise yarar bir siirii somiirme alanlarim kaybeden ve daha fazlasim da kaybetme tehlikesi ile yiiz
yiize bulunan emperyalist iilke tekelleri, ellerinden yakalarim siyiran milletleri, su can sikict mili
bagimsizliktan yoksun birakmak ve somiirgelerin gerg¢ekten 6zgiir olmalarim 6nlemek i¢in ellerinden
geleni yapmaktadirlar. Bu amagla emperyalistler askeri, siyasi, ekonomik ve ideolojik ¢esitli savas
yontemlerine bagvurmaktadirlar.

Bu toplumsal diizeni elverisli ve uygun bulduklar1 i¢indir ki, emperyalizmin ideologlar1 gergek
milli egemenlik diisiincelerini gézden diisiirmege calismaktadirlar. Bagvurduklar1 yontemlerden biri,
onlarin dedigine gore, kurulduktan sonra emperyalizmi, savaslari, uluslararas1 diismanliklar1 ortadan
kaldiracak ve evrensel yasanin zaferini saglayacak olan bir «diinya devleti» tasarisim savunmaktir.

Diinya egemenligini elde etmek isteyen emperyalist giiclerin somiirme ve yutma istekleri, boylece
sahte ilerici bir diisiincenin goriiniisleri ardina saklanmakta ve kapitalist iilkelerde baz1 aydinlari
(bilgin, yazar v.b.) bu sahte ilerici diislince etrafinda toplamaktadir.

Gecgen eylill ayinda, Birlesmis Milletler Teskilatindaki delegasyonlara agik bir mektup yazan
doktor Einstein, milli egemenligi simirlamak amaci ile yeni bir tasar1 onermektedir.

Einstein'in diisiincesine gore, Genel Kurul yeniden kurulmali, ara vermeden ¢alisan bir diinya
parlamentosu haline getirilmeli ve Giivenlik Konseyi'nden daha iistiin bir otorite ile donatilmalidir.
Einstein (Amerikan diplomasisini tutanlarin her allahin giinii belirttiklerini tekrarlayarak) Giivenlik
Konseyinin veto hakki yiliziinden felce ugradigini ileri siirmektedir. Doktor Einstein'in planina gore
yeniden kurulan genel kurul son karar1 almaya yetkili olacak ve bes biiyiiklerin oy birligi ilkesi terk
edilecektir.

Einstein'in Onerdigine gore Birlesmis Milletlere katilacak delegeler simdiki gibi hiikiimetlerce
atanmamal1, halk oyu ile secilmelidirler. Ilk bakista bu 6neri ilerici, hattd kokten bir degisiklik gibi
goriinebilirse de bugilinkii durumu hi¢ bir sekilde diizeltemez.

Boyle bir «diinya parlamentosu» se¢imlerimin pratik olarak ne olacagim bir diisiinelim. Insanligin



bliylik bir boliigi somiirgelerde ve bagimli {ilkelerde yasamaktadir. Buralarsa bir avug emperyalist
devletin valileri, askeri birlikleri, mali ve sinai tekellerince yonetilmektedir. Ornek bulmak i¢in ¢ok
uzaga gitmeye liizum yok. Yunanistan'da Ingiliz kasaturalarinin gdlgesinde kiralci fasist idarecilerin
yonettigi referandumun giillingliigiinii hatirlamak yeter. Ama genel se¢imlerin bi¢imsel olarak yer
aldigr tlkelerde de durum daha 1yi olmayacaktir. Sermayenin hakim bulundugu burjuva
demokrasilerinde genel se¢ime katilma ve oy verme 6zgiirliiglinii giiliing bir oyun haline getirmek i¢in
kapitalistler bin bir hile ve kurnazliga basvurmaktadirlar. Einstein, A.B.D. de son yapilan kongre
secimlerinde, se¢menlerin yalniz yiizde otuz dokuzunun sandik basina gittigini hi¢ siiphesiz
bilmektedir. Giiney eyaletlerinde milyonlarca zencinin oy hakkindan yoksun oldugunu; ya da ¢ogu
zaman yapildig gibi, ling edilmek yildiris1 altinda, s6zgelimi asir1 gerici ve zenci diismanm olan
senator Bilbo gibi en korkung diismanlarina oy vermek zorunda kaldiklarim gene hi¢ siiphesiz
bilmektedir.

Gezgin bir hayat siiren, yoksul 1rgat ve gocebe milyonlar1 oylarindan yoksun etmek i¢in hilelere,
ozel yoklamalara, 0zel vergilere bagvurulmaktadir. O yaygin oy satin alma usuliinden, milyoner
gazete sahiplerince yonetilen ve halk yiginlarim etkileme araci olarak kullanmilan gerici basinin
roliinden s6z agmak istemiyoruz.

Biitiin bunlar, Einstein'in iler1 siirdiigii bigimde, bir diinya parlamentosu i¢in yapilacak se¢imlerin,
kapitalist diinyanin bugiinkii kosullar1 altinda ne kiliga girecegini gostermektedir. Boyle bir
parlamentonun yapist simdikinden daha iyi olmayacak, halk yiginlarimn ger¢ek duygu ve
diistincelerinin, siirekli bir baris i¢in gosterecekleri istek ve umutlarin karikatiirsii bir golgesi
olacaktir.

Bilindigi gibi Genel Kurulda ve Birlesmis Milletlerin oObiir komitelerinde Amerikan
delegasyonunun eli altinda tikirinda isleyen bir oy mekanizmasi vardir. Ciinkii Birlesmis Milletler
tiyelerinin biliylik cogunlugu A.B.D.ne baglidirlar ve dis politikalarim Washington'un isteklerine
uydurmak zorundadirlar. Bir¢ok Giiney Amerika tlkesi, sozgelimi tarim sistemi tek lriine bagh
tilkeler, bu tirtinlere belli bir fiyat bicen amerikan tekellerine boyun egmek durumundadir. Durum bu
olunca, Amerikan, delegasyonunun baskis1 altinda Genel Kurulda efendilerinin buyruklarina uygun oy
veren bir cogunlugun kendiliginden meydana gelmesinde sasilacak bir sey yoktur.

Bazi hallerde Amerikan diplomasisi, alacag tedbirlere disisleri bakanliginca degil, Birlesmis
Milletler'in bayrag altinda basvurmaktadir. Unlii Balkan Komisyonu ya da, Kore'de segimleri
gozetlemek i¢in kurulan komisyon bunun ornekleridir. Birlesmis Milletleri; Amerika Disisleri
Bakanliginin bir subesi durumuna sokmak amaciyladir ki Amerikan delegasyonu bir «Kii¢iik Kurul»
tasarisini kabul ettirmeye ¢alismaktadir. Amac, bes biiyiiklerin oy birligi ilkesi ile emperyalistlerin
tasarilarimn gergeklesmesine biiylik bir engel olan Giivenlik Konseyinin yerine bu kurulu isletmektir.

Einstein'in 6nerisi de aym sonuca ulasacaktir. Boylece siirekli bir baris1 ve uluslararasi isbirligini
kolaylastirmak soyle dursun, iistelik yabanci sermayenin alisik oldugu kazanglari elde etmesini
onleyen rejimler kurmus olan milletlere saldirmak icin bir paravana odevi gorecektir. Amerikan
emperyalizminin durmadan yayilmasim kolaylastiracak, bagimsizlikta direnen milletleri bu silahtan
da yoksun birakacaktir.

Einsten'in kaderi, ne yazik ki, barisin ve uluslararasi is birliginin en azili diismanlarimn asiri
isteklerine ve tasarilarina giiciil olarak yardim etmek olmustur. Einstein bu yonde o kadar ileri
gitmistir ki, sayet Sovyetler Birligi bu cesit yeni bir orgiite katilmak istemezse, obiir milletlerin,
Sovyetlerin lister iiye olarak, ister «gdzlemci» olarak Orgiite katilabilmesi igin bir acgik kapi



birakarak onsuz hareket etmekte hakli olacaklarim agik mektubunda 6nceden belirtmistir.

Doktor Einstein, ger¢ekte, amerikan emperyalizmini agik¢ca savunanlardan ne denli uzak olursa
olsun, bu Oneri, aslinda onlarin onerilerinden pek az farklidir. Kisaca bu onerilerin 6zii sudur:
Birlesmis Milletler Orgiitii, A.B.D. nin politikas: i¢in bir silah, yani emperyalist amag¢ ve tasarilari
maskeleyen bir paravana haline getirilemezse bu orgiitten vazgecilmeli, onun yerine, Sovyetler Birligi
ile halk demokrasileri disinda yeni bir «uluslararasi» orgiit kurulmalidir.

Einstein bu ¢esit tasarilarn uluslararasi giivenlik ve isbirligine ne kadar zararli oldugunu anlanyor
mu?

Biz Einstein'in yanlis ve tehlikeli bir yola girmis bulunduguna inamyoruz. Einstein ¢esitli siyasal,
ekonomik ve toplumsal sistemlerin bulundugu bir diinyada bir «diinya devleti» ham hayali pesinde
kosmaktadir. Elbette, ekonomik ve toplumsal yapilar1 ayr1 olan devletlerin, bu ayriliklar az olmak
sartiyle, siyasal ve ekonomik bakimdan isbirligi yapmamalari i¢in hi¢ bir sebep yoktur. Ama Einstein
siirekli bir barisin ve gercek bir uluslararasi igbirliginin amansiz diismanlarina serbestge davranma
olanag veren siyasal bir kukla istemektedir. B. Milletler Orgiitiiniin iiyesi olan devletlerin tutmalarim
istedigi yol, daha giiclii bir uluslararasi gilivenlige gotiirmemekle kalmayacak, aym zamanda yeni
uluslararasi1 anlagsmazliklara da yol agacaktir. Sadece ve sadece yeni uluslararasi anlagsmazliklarin
daha ¢ok savas anlagsmasina ve kapitalist tekellerin daha ¢ok kazan¢ saglamasina yarayacaktir.

Einstein bilgin olarak, kamu yararim gbzeten baris davasi ugrunda elinden gelen ¢abayi harcayan
bir insan olarak ¢ok biiyiik deger verdigimiz i¢in son derece agik ve diplomatik siislerden uzak bir
dille konusmay1 6dev bildik.

(Ceviri: 1. Oztiirk)

Sovyet Bilginlerine Cevap

Rus meslekdaslarimdan dordii, New Times'de yayinlanan bir agik mektupla bana iyi dilekli bir
saldirida bulundular. Zahmet etmisler. Goriislerini temiz yiirekle ve yalansiz dolansiz belirtmeleri de
ayrica hosuma gitti, insan islerinde anlayisli bir yol tutmak, ancak karsisindakinin diislincelerint,
nedenlerini ve kaygilarint agik secik anlamaya calismakla olur. Ancak o zaman insan diinyayi
gozleriyle gorebilir. Biitiin iy1 niyetli kisiler, ellerinden geldigince karsilikli olarak boyle bir
anlayisin gelismesine yardimci1 olmalidirlar. Ben bu anlayis i¢cinde, Rus meslekdaslarimdan ve baska
okuyucularimdan onlarin mektubuna karsilik, asagidaki cevabi kabul etmelerini isteyecegim. Bu
cevap «gercegi», ya da tutulacak «dogru yolu» bildigi hayaline kapilmaksizin elverisli bir ¢6ziim
yolu bulmak i¢in biiyiik bir kaygiyla calisan bir insamn cevabidir. Asagida goriislerimi biraz katica
belirtiyorsam bunu sadece acik olmak ve kolay anlasilmak i¢in yapiyorum.

Mektubunuz genellikle sosyalist olmayan iilkelere, ozellikle Amerika Birlesik Devletlerine



yoneltilmis bir saldir1 gibi sunulmasina ragmen, saldir1 hatttmzm arkasinda, bir savunma tutumu ve
diistincesi bulundugunu samyorum. Buysa, sinirsiz bir kendi kabuguna ¢ekilme egiliminden baska bir
sey degildir. Rusyamn son otuz yil i¢ginde yabanci devletler yiiziinden cektikleri, sivil halki kiitle
halinde 6ldiirme niyetiyle girisilen alman istilalari, i¢ savas sirasindaki yabanci miidahaleleri, bati
basininda acgilan sistemli kara ¢alma kampanya ve Rusya'yr yenmek icin bir alet olarak ileri siiriilen
Hitler'in desteklenmesi goz Oniinde bulundurulursa bu kabuguna c¢ekilme egilimini anlamak gii¢
degildir. Bu egilim ne kadar anlayisla karsilanacak bir sey olursa olsun, Rusya i¢in de, obiir milletler
icin de az belal1 degildir. Ilerde daha fazlasim da sdyleyecegim.

Saldirimzin bagslica hedefi, benim bir «diinya devleti» kurulmasini desteklememdir. Yalniz,
sosyalizmle kapitalizm arasindaki ayrilik konusunda birkag¢ s6z sdyledikten sonra bu énemli sorunu
tartismak istiyorum c¢ilinkii bu aykirilik karsisindaki tutumunuz, uluslararasi sorunlar {istiindeki
goriislerinizde agir basar goriinmektedir. Toplumsal sorunlar nesnel olarak ele alinacak olursa su
durum gorilir: Teknik 1lerleme, ekonomik mekanizmayr gittikge artan bir merkeziyetcilige
ulastirmistir. Genis Ol¢iide sanayilesmis biitlin iilkelerde, ekonomik giiciin olduk¢a kiiciik sayida
insanlarin elinde toplannis olmasi, aym zamanda bu ilerlemeden dogmaktadir. Kapitalist iilkelerde,
bu insanlar hareketlerinin hesabim kamuya vermek zorunda degildirler. Sosyalist iilkelerdeyse boyle
bir zorunluk vardir. Ciinkii oralarda bu gibiler, siyasal giicli kullananlar gibi halka hizmetle gorevli
kisilerdir.

Ulkenin yonetimi, hi¢ degilse bir dereceye kadar, elverisli bir diizeyde ise, sosyalist bir
ekonominin kendi sakincalarimi belirli bir bicimde giderek azaltan yararli yonleri bulundugu
yolundaki goriisiiniizii paylasmaktayim. Hi¢ siiphe yok ki, biitiin milletlerin (bu tiirlii milletler var
oldugu olgiide) son derece biiyiik gii¢liiklere, ragmen, ilk olarak planli bir ekonomiyi gii¢lii bir
cabayla uygulama alamna ¢ikarnmus olmasindan dolay1 Rusya'y1 takdir edecekleri giin gelecektir. Gene
samyorum ki kapitalizm, ya da isterseniz serbest tesebblis sistemi diyelim, issizlige engel
olamayacak, teknik ilerleme arttik¢a issizlik de siiregen bir sekilde artacak ve kapitalizm gene tiretim
ile halkin satin alma giicii arasinda saglam bir denge kuramayacktir.

Ote yandan, biitiin toplumsal ve siyasal kétiiliiklerden kapitalizmi sorumlu tutmak ve sosyalizmin
kurulmas1 ile bunlarin insanlar arasindan tamamiyle silinece8ini sanmak gibi bir yamlgiya
diismemeliyiz. Boyle bir inancin tehlikesi once suradadir: Bir ¢esit kilise yontemi haline gelerek
biitiin «miiminler» de bagnaz bir hosgoriisiizliik dogurur. Bu da kendinden olmayanlar1 hain, asagilik
ve kotil insanlar olarak gormesine yol agar. Bir kere bu noktaya varildi mi «imansizlar»in eylem ve
inanclarim anlamaya da imkan kalmaz. Boylesi kati inanglarin insanliga ne kadar yersiz acilar
cektirdigini, eminim ki, tarihten biliyorsunuzdur.

Her hiikiimet 6zii bakimindan bir kotiiliik tasir kendinde. Yani soysuzlasarak zorbaliga kaymaya
elverislidir. Bununla beraber, sayilar1 ¢ok az olan anarsistler bir yana, her birimiz uygar bir toplumun
hiikiimetsiz var olamiyacagim da biliriz. Saglam bir toplumda, halk sistemi ile hiikiimet arasinda,
hiikiimetin soysuzlasarak zorbaliga kaymasina engel olan bir ¢esit dinamik bir denge vardir. Bu ¢esit
bir soysuzlagma tehlikesi, hiikkiimetin yalniz silahli kuvvetler iizerinde degil, biitiin egitim, haberlesme
ve hatta her yurttasin ekonomik varlig tizerinde yetkili bulundugu bir lilkede daha biiyiiktiir elbette.

Bunu sadece sunun ic¢in sdyliiyorum: Sosyalizm biitiin toplumsal sorunlarin ¢6ziim yolu olarak
diistiniilemez. Belki boyle bir ¢oziime olanak hazirlayan bir ortam olarak diisiiniilebilir.

Genel tutumunuz i¢inde beni en ¢ok sasirtan nokta mektubunuzdaki su havadir:

Ekonomik alanda anarsinin asir1 diigsmam oldugunuz halde, uluslararasi politika alaninda sinirsiz



bir bagimsizlik istemekle anarsinin candan avukatligini yapar goriinmektesiniz. Devletlerin
egemenligini sinirlama teklifi, size dogal bir hakkin ¢ignenmesi gibi gelmekte ve kinanmaktadir.

Ustelik, egemenligi sinirlama diisiincesinin arkasinda, A.B.D.nin savasa basvurmaksizin diinyanin
gert kalan kismim ekonomik bakimdan ele gecirerek sOomiirme niyetinin sakli bulundugunu
ispatlamaga ¢alisiyorsunuz. Bu devletin son savastan beri kendi basina giristigi hareketleri kendinize
gore elestirerek bu suclamanizi dogrulamaya ugrasiyorsunuz. Birlesmis Milletler Genel Kurulunu
A.B.D.'"min dolayisiyla amerikan kapitalistlerinin oynattigi basit bir kukla olarak gostermeye
cabaliyorsunuz.

Bu tiirlii kanitlar benim iizerimde bir ¢esit masal etkisi birakmaktadir. Ciinkii inandirici degildirler.
Ama iki memleketin aydmlar1 arasindaki derin 6zgeligi (aliena tion) acgikca belirtmektedirler. Bu
ozgelik, karsilikli olarak yapmacik ve iiziicii bir sekilde birbirinden uzak durmamn bir sonucudur.
Diisiince alis verisine yer verilmis ve bu alis veris gelistirilmis olsaydi, belki herkesten ¢cok aydinlar,
iki memleket arasinda, ortak sorunlar konusunda bir anlayis havasi yaratmaya yardim edebilirlerdi.
Boyle bir hava, siyasal is birliginin verimli bir yonde gelismesi i¢in dnceden gereklidir. Madem ki
simdilik «agik mektup»la konusmak gibi su can sikici yola bagvuruyoruz, ben de kanitlarimza karsi
tepkilerimi kisaca yazivereyim.

Ekonomik oligarsinin, kamusal hayatimizin biitiin dallarinda ¢ok giiclii bir etkisi olmadigim hig
kimse yalanlamayi diisiinemez. Bu etki gene de fazla abartilmamalidir. Franklin Delano Roosevelt,
cok giiclii gruplarin umutsuzca kars1 koymalarina ragmen ii¢ defa baskan sec¢ildi. Hem de bu, biiyiik
capta kararlarin alinmasi gereken bir zamanda oldu.

Amerikan hiikiimetinin savas sonundan beri giittiigii politikaya gelince onu dogrulamaya, ya da
aciklamaya kendimi ne istekli, ne de yetkili goriiyorum. Amerikan hiikiimetinin atom silahlar1
konusunda ileri siirdiigii Onerilerin hi¢ degilse uluslariistii bir gilivenlik orgiitii yaratmak cabasi
olmadigr da iler1 siiriilemez. Bu Oneriler kabule deger olmasa bile, hi¢ degilse uluslararasi giivenlik
sorunlarina gercek bir ¢oziim yolu bulmak icin yapilacak goriismelere bir temel 6devi gorebilirdi.
Aslinda Sovyet hiikiimetinin kismen olumsuz, kismen savsaklayici tutumudur ki, Amerikanin iyi
niyetli insanlarinin, istedikleri halde «savas kiskirticilarina» karst koymak icin politik etkilerini
kullanmalarini oldukga gii¢lestirmistir. A.B.D. nin Birlesmis Milletler Genel Kurulunu etkilenmesine
gelince, bana kalirsa bu sadece A.B.D. nin ekonomik ve askeri giliclinden ileri gelmemekte, aym
zamanda hem A.B.D. nin, hem de Birlesmis Milletlerin giivenlik sorununa gercek bir ¢oziim yolu
bulmak cabasindan ileri gelmektedir.

Veto hakki konusundaki tartismaya gelince, dyle samyorum ki, onu ortadan kaldirmak, ya da etkisiz
hale getirmek icin girisilen ¢abalarin baslica nedenini, A.B.D.nin arka diisiincelerinden ¢ok veto
hakkinin kétiiye kullanilmis olmasinda aramalidir.

Simdi miisaadenizle, amerikan politikasinin bagka milletleri ekonomik bakimdan ele gec¢irmeye ve
onlar1 somiirmeye ¢alistig1 yolundaki diisiincenize geliyorum. Amac ve niyetler iistiinde kesin bir sey
sOylemek saglam bir yol degildir. Bu konudaki goze goriiniir etkenleri yakindan inceleyelim. A.B.D.
yeteri kadar {iretim araclarina, biitlin 6nemli endiistri ve besin maddelerine sahip bulunmaktadir.
Biitiin 6nemli ham maddelere de sahiptir. Ama «serbest tesebbiis» inanc1 yiiziinden, halkin satin alma
glicli 1le tilkenin iiretim giiciinii dengede tutmay1 basaramiyor. Bu ylizden issizligin korkung derecede
artmasi gibi siirekli bir tehlike vardir.

Bu yiizden A.B.D., dis ticaretini onemli derecede arttirmak zorundadir. Bunsuz, iiretim diizeninin
timiinden siirekli ve verimli olarak faydalanamaz. Eger ihracat hemen hemen aym degerde ithalatla



dengeli bir sekilde karsilanmus olsaydi bu kosullar gene de zararli sonuglar dogurmazdi. Yabanci
milletlerin somiiriilmesi ancak ithalatin emek degeri ihracatinkini biiyiik 6l¢iide astigi zaman miimkiin
olabilirdi. Her ithal edilen mal, {iretim makinasinin bir kismum issizlige mahkum edecegi halde gene
de ithalati kismamak i¢in biitiin ¢abalar esirgenmemektedir.

Bunun i¢indir ki, yabanci tilkeler A.B.D. nin ihra¢ mallarint 6deyecek durumda degildirler. Ciinkii
bu 6deme ancak ilerde A.B.D. nin fazla ithalat yapmasi ile gergekten ddenebilir. Diinyadaki altimn
biiyiik bir kismimn ni¢in A.B.D. ne geldigini bu olay acgiklamaktadir. Bu altin, bir bakima ancak
yabanci mallarin satin alinmasi i¢in kullamlabilir ki, biraz 6nce anlattigim nedenlerden 6tiirii buna
imkan yoktur. Hirsizlara kars1 6zenle korunmakta olan bu altin akilli bir yonetimin ve ekonomi
biliminin bir amt1 olarak hazinede yatmaktadir! Diinyanin A.B.D. tarafindan somiiriildiigiinii ciddiye
almak, acikladigim nedenlerden dolay1 benim i¢in zordur.

Acikladigim durumun gene de ciddi politik bir yonii vardir. A.B.D. 1, gosterdigim nedenlerle,
tiretiminin bir kismin1 yabanci iilkelere gondermek zorundadir. Bu ihracat A.B.D. nin bu iilkelere
verdigi 0diing paralarla karsilanmaktadir. Dogrusu, bu bor¢larin ilerde nasil 6denecegini kavramak
glictiir. O halde bu odiingler, her istenileni elde etmek i¢in, kuvvet politikasinin buyrugunda bir sildh
gibi kullanilabilen bagislar olarak diistiniilebilir. Bugiinkii kosullar1 ve insanoglunun genel

ozellikerini g6z oniinde bulundurarak bunun gergek bir tehlike oldugunu agik¢a kabul etmekteyim...

Her ¢esit buluslarimizdan ve her ¢esit maddeden bir silah yapma ve dolayisiyla insanlik i¢in bir
tehlike yaratma egiliminde olan uluslararasi bir durumla karsi karsiya bulundugumuz dogru degil
midir? Bu soru bizi en 6nemli konuya getirmektedir. Bunun yaninda o6tekiler ¢ocuk oyuncag kalir.
Hepimiz biliyoruz ki, kuvvet politikasi, er ge¢, savasa varir. Savas ise, bugiinkii kosullar altinda,
tarihte simdiye kadar goriilmemis bir Olgiide insanlarin ve diinya nimetlerinin toptan yok olmasi
demektir.

Tutkularimiz ve soydan gegme aliskanliklarimiz yiiziinden birbirimizi, korunmaya deger hi¢ bir sey
birakmamacasina yok etmeye mahkiim oldugumuz ger¢ekten sakimlmaz bir sey midir? Karsilikli
mektuplarla tartistigimiz biitiin aykiriliklar ve g¢ekismeler, i¢cinde bulundugumuz tehlikeye kiyasla
onemsiz seyler degil mi? Biitiin milletleri aym 6l¢ilide tehdit eden bu tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in
elimizden geleni yapmak zorunda degil miyiz?

Eger siirsiz bir milli egemenlik anlayisina ve uygulamasina takilir kalirsak, bu demektir ki her
tilke, amaglarina ulagsmak i¢in savasct araglar kullanmak hakkim kendinde gorecektir. Bugilinkii
kosullar altinda her millet buna ulasmak ic¢in hazirlanmak zorundadir. Bu demektir ki, her millet
otekinden daha tistiin olmak i¢in biitiin giliciinii kullanacaktir. Bu korkung yikim {istiimiize gelmeden,
bu amag, biitiin kamusal hayatimuzda agir basacak ve gengligimizi zehirliyecektir. Bir parca
sagduyumuz ve insanlik duygumuz kaldig siirece buna.g6z yummamahyi1z.

«Diinya devleti» ni desteklerken benim kafamda yer alan tek diisiince budur. Ama baskalari, aym
amagla calisirken kafalarindan neler gegebilecegini g6z Oniinde bulun duramam. Ben bir diinya
devletini savunuyorum. Ciinkii insanoglunun simdiye dek i¢ine diismiis oldugu bu korkung tehlikeyi
ortadan kaldirmanin bundan baska yolu olmadigina inaniyorum. Yok olmaktan kurtulmak amaci biitiin
otekilerden 6nce gelmelidir.

Bu mektubun tam bir ciddilik ve diirtistliikle yazilmis olduguna inanacaginizdan eminim. Umarim ki
onu aynm anlayisla karsilarsimz.

(Ceviri: 1. Oztiirk)



Kirallar Gidince

Genglik yillarimda, biz aydinlar, «Tanrimin buyrugu ile» saltanat siiren kirallar ve imparatorlarin
sonu gelince, insanlik i¢in daha mutlu bir ¢agin basliyacagina inamyorduk. Bunlarin biiyiik bir
kotiiliik kaynagi olabilecekleri agikg¢a ortada. Eh, artik koklerinin kazindigi soOylenebilir, ama
insanligin durumu ¢ok daha iy1 degil. Halki kandiran politika cambazlar1 gidenlerin yerlerinmi ustaca
doldurdular.

Amerikan Somiirgeciligi

Bugiin insanligin durumunu goz oniine getirince, hi¢cbirsey beni son siyasal gelismeler karsisinda
insan belleginin yetersizligi kadar sasirtmiyor. Diin Nuremberg durusmalari, bugiin elbirligi ile
Almanyay1 yeniden silahlandirma c¢abalari. Bunun nedenlerini kendi kendime agiklama yollarim
arastirirken, son yurdum olan Amerika'mn kendi ¢ikari i¢in eski Avrupanin somiirgeciliginden daha
gizli yeni bir somiirgecilik tiiri yaratig diistincesinden kendimi kurtaramiyorum. Amerika bir takim
dis iilkelerde yatirimlar yaparak o iilkeler iizerinde bir baski kuruyor, o iilkelerin siki sikiya
Amerika'ya baglanmalarini sagliyor. Bu tutuma karsi olan herkes de Birlesik Amerika Devletlerinin
diismam sayiliyor. Avrupa'nin, ingiltere'nin bugiinkii siyasal tutumlarim bu genel ¢erceve iginde
anlamaya calisiyorum. Bu tutumu onceden tasarlannmus bir davrams olmaktan ¢ok, nesnel kosullarin
dogal sonuglar1 olarak yorumlamak i¢in kendimi zorluyorum.

Odenmesi Gereken Bor¢



Yillarin agirlig ile beli biikiilen birine, ne de olsa, bir kurtulus gibi gelecektir 6liim; yaslandigim,
olimii artik 6denmesi gereken eski bir borg¢ olarak gordiigiim i¢in derinden duyuyorum bunu. Ama
gene de bu 6desmeyi geciktirmek icin elinden geleni yapiyor insan. Doganin bizimle oynadig oyun
boyle iste. Boyle oldugu icin kendimize giilebiliyoruz ama, hepimize boyun egdiren bir takim
i¢giidiilerden de kolay kolay kurtulamiyoruz.

(Ceviri: C. Capan)
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